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Ruth Benedict: „Cultura şi comportamentul 

la români”. Criterion Publishing, Noreross, 
2002, 121 p. 

Autoarea a lucrat în Biroul de Informații 
de Război, unde a făcut studii despre Tailanda 
(1943) şi Japonia (1946), după cum ne 
informează Margaret Mead în „Introducere”, 
precum şi altele, dintre care unele n-au fost 

ublicate niciodată. Din rândul celor „altele” 
ace parte și studiul de faţă, în care s-a folosit 
metodologia antropologiei culturale şi care 
n-a ieşit la suprafaţă decât la data de mai sus. 

Sa multe momente critice din trecut”, 
scrie autoarea în prefață, „cultura românească 
şi comportamentul românilor s-au diferențiat 
nu doar de cele ale Europei Occidentale, ci şi 
de acelea ale națiunilor slave vecine. Aceste 
diferențe au fost atribuite pe rând: originii 
latine a României, origine cu care ea singură 
dintre toate țările Europei de Est se poate 
mândri, asupririi ei, secole de-a rândul, de 
către turci, gradului redus al industrializării 
în România, precum şi situaţiei de 
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pauperizare a țărănimii. Specificul 
comportamental al poporului român a fost, 
de asemenea, caracterizat în mod divers: de 
supunere şi fatalism oriental, dar şi de 
istețime şi vioiciune, ca veselie incorigibilă 
şi ca mohoreală şi perversitate. Anumiți 
observatori mai severi s-au spălat pe mâini de 
întreaga chestiune, unii declarînd că România 
e o operă comică, alții numind-o o vizuină a 
ticăloşiei. Dar Româmia reprezintă o cultură 
în propriul ei drept, cu o filozofie 
fundamentală care giferă de cea a Europei 
Occidentale, Ca toate celelalte culturi, are şi 
părți slabe şi părți tari, ce nu coincid neapărat 
cu cele recunoscute de alte culturi. Trebuie 
să Ințelegeară acest fapt şi nici un popor nu a 
dat glas acestei necesități mai expresiv decât 
au făcut-o românii într-unul din proverbele 
lor: “Veneticul te oblojeşte unde nu te doare,” 
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DELICTUL 


DE OPINIE, 


ȚINTĂ A UNUI SCANDAL 
IDEOLOGIC FĂRĂ PRECEDENT 


Sunt locuri a căror simplă vedere îţi inspiră 
un sentiment ciudat, ceva între teamă și 
curiozitate, Fantoma lor te urmărește oriunde 
te-ai afla, răscolindu-te. Librairie de Savoir, 
singura librărie şi editură românească din 
Paris este unul din acele mauvaises affaires de 
care societatea contemporană nu duce lipsă. 
De câţiva ani, fortuit, librăria se află sub o altă 
administrație. Povestea e lungă și dramatică. 
George Pișcoci Dănescu, fondatorul ei, a 
devenit nu numai una din acele persona non 
grata în Paris, ci şi— din păcate —o persoană 
intruvabilă, nimeni neștiind unde viețuieşte în 
prezent. Am încercat să-l găsesc în scurta mea 
vizită la Paris de la începutul acestei veri, dar 
nimeni nu mi-a putut oferi o adresă, un număr 
de telefon. Scârbit de toate câte i s-au întâmplat, 
se pare că omul s-a retras pe plaiurile natale, 
însă nimeni nu ştie să spună unde, în ce 
localitate. Mi-l amintesc, student la filosofie ca 
şi mine, mai mare cu câțiva ani, serios, adâncit 
în lecturi fundamentale. A susținut examenul 
de licență cu o teză privind moștenirea 
platoniciană în gândirea medievală. Se pare că 
intenționa să susțină doctoratul în filosofie cu 
Mircea Eliade. Cel puțin aşa se zvonea printre 
foştii săi colegi, la scurt timp după ce reuşise să 
se refugieze în Franţa, o performanță care 
pentru noi, cei rămaşi în țară, nu putea fi 
ignorată, dacă nu cumva devenise chiar de 
invidiat în contextul marginalizării la maxi- 
mum a învățământului superior de profil 
umanist, 

Toate necazurile i s-au tras, se pare, de la 
scandalul declanşat, în februarie 1996, în urma 
publicării în samizdat a cărții lui Roger 
Garaudy, Les Myrhes Fondateurs de la Politique 
Israclienne. Scriind această „autobiografie a 
ereziei sioniste”, Garaudy a violat, după pro- 
pria-i mărturisire, un tabu: acela de a critica 
politica israeliană, apărată acum în Franţa de 
legea Gayssot-Fabius, adoptată la 13 iulie 1990, 
lege care reinstaurează, într-o democrație de 
tip occidental, delictul de opinie, datând din 
epoca celui de-al doilea Imperiu. De remarcat 
că proiectul acestei legi a fost combătut în 
Adunarea Naţională de atunci, de chiar 
actualul Ministru al Justiţiei. 

Ce s-a întâmplat, de fapt? La 4 aprilie 1996, 
cartea filosofului francez Roger Garaudy, 
Miturile Fondatoare ale Politicii Israeliene, 
primul samizdat din Istoria Occidentului, este 
pus la vânzare la Librăria Românească din 
Paris, singura librărie din Franţa care acceptă 


să o depoziteze. Fidel principiului său de a se 
împotrivi gândirii unice și terorismului 
intelectual, aşa cum a făcut-o şi în anii negri ai 
dictaturii lui Ceauşescu, George Pişcoci Dănescu 
şi-a asumat de data aceasta un risc enorm, care 
avea să devină în cele din urmă fatal fondatorului 
editurii şi Librăriei Antitotalitare din Paris. 
Numai între 1 iulie 1996 şi 15 februarie 1998, 
librăria a fost ținta a douăsprezece atentate şi 
agresiuni rămase nepedepsite de organele 
polițieneşti din Paris. În ziua de 16 iulie 1996, 
un comando sionist atacă pentru prima dată 
La Librairie du Savoir, însă proprietarul acesteia 
scapă cu o fractură craniană și diverse contuzii. 
Localul editurii şi librăriei este devastat şi câteva 
mii de volume sunt distruse. Poliţia [ranceză 
nu numai că nu-i poate identifica pe făptaşi, ci, 
dimpotrivă, supune săptămânal personalul 
editurii şi librăriei la percheziții polițieneşti. 
Marele filosof, care mai bine de o jumătate de 
secol şi-a publicat cărțile sub egida celor mai 
mari edituri franceze, e nevoit să înoate 
împotriva curentului, declarând public că 
Franța din epoca Mitterand-Chirac a devenit o 
țară totalitară în care gândirea este reprimată 
prin legi şi măsuri polițieneşti. El riscă chiar o 
comparaţie: aceea dintre Franța de azi şi 
Uniunea Sovietică din timpul lui Stalin. Paralela 
e desigur mult exagerată, însă cert este faptul 
că, prin politica lor pro-sovietică, comuniştii 
francezi care au dominat scena politică după 
cel de-al doilea război mondial au acceptat 
modelul de comunism impus de Stalin în 
Uniunea Sovietică şi cel al lui Mao în China, 
ignorând sau camuflând crimele abominabile 
ale comuniştilor sub masca unui fals umanism 
şi a unei periculoase invenţii ideologice: lupta 
permanentă dintre clase. Fidel crezului său poli- 
tic, Garaudy este exclus în 1970 din Biroul Poli- 
tic al Partidului Comunist Francez, după ce a 
afirmat că Uniunea Sovietică nu este o țară 
socialistă. ?. 
Între timp, cartea Miturile fondatoare ale 
politicii israeliene, tipărită iniţial într-un tiraj 
confidențial și într-un modest samizdat 
patronat de Librăria şi Editura Antitotalitară 
din Paris, a făcut ocolul lumii. Până în decembrie 
1997 au fost vândute peste două milioane de 
exemplare în 24 de țări. În 1998, cartea este 
publicată la Bucureşti în traducere românească. 
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AMERICA ȘI INTEGRAREA ROMÂNIEI ÎN NATO 


Unul dintre cele mai importante evenimente internaționale 
din toamna anului 2002 este lărgirea Alianţei Nord-Atlantice 
în Estul Europei, de la Marea Baltică până la Marea Neagră. 
Pentru prima oară într-o lungă perioadă de timp, Occidentul 
şi-a concentrat atenția supra acestei importante regiuni, iar 
România a făcut o opțiune clară şi firească. NATO înseamnă 
stabilitate geo-politică și speranțe concrete de redresare 
economică, socială şi morală. Factorul pricipal al includerii 
României în această fază majoră de extindere a Alian 1 
constituie atitudinea hotărâtoare a Statelor Unite ale Americii. 
În principiu, NATO urmărea să integreze numai țările pregătite 
atât din punct de vedere politic (anume sisteme democratice), 
cât şi economic (adică economii libere, viabile şi competitive, 
care să asigure continuarea democrației și costul integrării). 

România a fost prima țară fostă comunistă care a aderat 
la formula Parteneriat pentru Pace. Ea a fost totodat 
care majoritatea populaţiei şi a partidelor politice şi-au 
manifestat dorința de aderare la NATO. După cum se ştie, 
apelul României de aderare a fost respins politicos la primul 
val al lărgirii. Motivul a fost clar: țara nu era pregătită, 
democrația română era în formare, economia se atla într-o 
stare cu totul precară iar corupţia era endemică. Este oare, 
România mai bine pregătită la ora actuală? Răspunsul este 
ambiguu, dar Statele Unite consideră că România se află 
drum bun. Ceea ce a precipitat însă hotărârea Amer 
include România şi Bulgaria în Alianţa Nord Atlantică a fost 
tragedia de la [1 septembrie 2001. La vremea respectivă, eram 
profesor la Școala Navală Superioară de Război (Naval War 
College) din Newport, Rhode Island, unde studenții sunt colonei 
ori civili de rang similar din Statele Unitele și din țările aliate. 
Am analizat, în seminariile mele, problema lărgirii alianţei în 
Estul Europei. Dacă până la 11 septembrie unii dintre cursanţi 
ezitau față de integrarea României, după această dată consensul 
general a fost că lărgirea trebuie făcută cu orice preţ până la 
Marea Neagră. Interesant este, însă, că participanţii europeni 
la curs nu împărtăşeau aceeași atitudine faţă de integrarea 
României în Uniunea Europeană. 

Revenind asupra lărgirii NATO, se ridică mai multe 
întrebări. Una dintre ele este cine are cuvântul decisiv asupra 
lărgirii alianței? Răspuns! este clar, dar nu simplu: ultimul 
cuvânt aparține Washingtonului. Cum ia, însă, America o 
asemenea hotărâre? Aici lucrurile se complică, pentru că, dacă 
unele decizii majore de politică externă se iau prin dezbatere, 
altele sunt luate în culise. O țară ca România, care are nevoie 
imperioasă de Occident, trebuie să înțeleagă bine sistemul 
american și, personal, sunt convins că îl cunoaşte destul de 
bine, dar îl simre mai putin. 

Când un ambasador american a fost întrebat dacă vorbeşte 
in numele Ameri a răspuns evaziv, susținând c: final, 
singura persoană care vorbeşte în numele întregii este 
preşedintele. De aici rezultă importanţa deciziilor Casei Albe în 
probleme de politică externă. Casa Albă, adică președinția, 
colaborează intim cu Consiliul Securităţii Naţionale şi cu 
Departamentul de Stat. In probleme militare, președintele se 
consultă cu Ministerul Apărării. Rezultatul este că, dacă 
preşedintele poate [i eventual abordat și cucerit petru o anume 
cauză, el nu ia hotărâri sentimentale, ci hotărâri corespunzătoare 
intereselor naționale ale Americii. În acest caz, terorismul 
internaţional și Nuiditatea situaţiei din Orientul Mijlociu l-au 
convins irevocabil pe Preşedinte de necesitatea lărgirii Alianţei 
în Sud Estul Europei. Celelalte instituţii majore menţionate 
lucrează diferit. De exemplu, Departamentul de Stat face 
recomandări în luncţie de politica promovată de fiecare țară 
vizată şi de interesele Americii în acea țară. La acest nivel, 
lucrurile se abordează în mod deschis sau confidenţial pe cale 
diplomatică. Pe de altă parte, Consiliul Securităţii Naţionale 
obține şi deține informaţii ample, publice ori confidenţiale, şi, 
în baza lor, face recomandările de rigoare. Această instituție 
este cel mai greu de abordat, pentru că nu lucrează cu publicul. 


În ce priveşte Ministerul Apărării, lucrurile sunt relativ simple. 
Militarii americani nu fac politică și, în consecință, nu sunt nici 
diplomaţi, nici ipocriţi. O atitudine onestă, clară și deschisă 
faţă de militarii americani este cea mai bună armă pentru 
cucerirea lor, căci ei influenţează poziția Casei Albe. Care este, 
însă, rolul Congresului și al publicului exprimat în special prin 
mass-media? Orice tratat internaţional trebuie ratificat de Senat, 
dar, în principiu, Senatul american aprobă iniţiativele majore 
de politică externă ale Preşedintelui. De data aceasta, după 
tragicele evenimente din septembrie 2001, atât Senatul cât şi 
Camera reprezentanţilor au fost gata să aprobe extinderea 
NATO. Dacă senatorii sunt relativ independenţi în acordarea 
voturilor lor, deputaţii sunt foarte receptivi faţă de cetățenii pe 
care-i reprezintă, deoarece au nevoie de voturile acestora. Din 
acest punct de vedere, românii-americani şi simpatizanții cauzei 
României pot influența Congresul prin scrisori, apeluri, 
declaraţii ori vizite personale la birourile lepislatorilor. Este ceea 
ce au făcut deja mulţi români-americani. Interesant este însă 
că, dacă în urmă cu câțiva ani un deputat de origine română a 
ezitat să publice în Monitorul Oficial (Congressional Record), 
o declaraţie amplă în care susțineam necesitatea integrării 
Româ în NATO în primul val de extindere, în prezent nu 
mai există asemenea ezitări. Rămâne de mesiinut importanța 
opiniei publice exprimată în ziare şi reviste, În general, presa 
americană se ocupă foarte puţin de alte țări, publicând articole 
despre ele, în special în situații de criză. Cele mai importante 
ziare pentru Washinghton sunt: Yashinghton Post, New York 
Times şi apoi Wal Street Journal. Este demn de reţinut, însă, că 
nici măcar aceste ziare majore nu au tiraje mari și nu sunt 
răspândite în toată America. Impactul lor este deci, și el limitat. 
Articolele, la rândul lor, sunt scrise de redactori din centrala 
publicaţiei, de corespondenţi aflați pe teren şi de specialişti în 
diferite domenii, acceptaţi sau solicitați de ziar. Majoritatea 
ziarelor precizează că opiniile exprimate de semnatari nu 
reprezintă punctul de vedere la ziarului. În fiecare număr al 
ziarului apar editoriale care reprezintă poziţia oficială a acestora. 
În ultimele luni, editorialele marilor cotidiene americane au 
fost favorabile extinderii Alianţei Nord-Atlantice și integrării 


României în organizaţie. În ce priveşte România, articolele re- 
spective menţionează procesul de democratizare a țării, 
atitudinea deschisă a liderilor români faţă de NATO şi Statele 
Unite şi interesele Americii în Sud-Estul Europei. Cele mai multe 
articole scot însă în evidenţă şi corupţia crasă la nivel 
guvernamental, mizeria economică prin care trece România și 
necesitatea imperioasă a reformelor. p : 

Dacă intrarea în NATO a fost facilitată de acţiunile teroriste 
care au şocat America, opinează ziarele, integrarea în Uniunea 
European nu se poate face fără reforme. Pentru cei care doresc 
să consulte personal ziarele americane care consemnează 
integrarea României în NATO, menţionez selectiv câteva articole 
apărute în apropierea momentului de la Praga: la 25 septembrie, 
ziarul New York Times a publicat un articol semnat de James 
Brook și intitulat Romanians join American patrols in A/ghani- 
stan; la 26 septembrie, ziarul Washington Post a publicat un 
articol semnat de Robert Kaiser, VATO ready to Admit Seven 
Eastern Block Countries. Un alt articol, intitulat In NATO Ro- 
manians See a Reunion with Europe, a apărut în aceeași 
publicaţie la 21 octombrie; în acelai număr a apărut însă şi un 
articol interviu cu primarul Brașovului, articol foarte critic la 
adresa evoluţiei economice și politice cu totul precară din Braşov 
şi din țară. Articole asemănătoare au fost publicare recent în 
prea americană şi despre alte țări Est-Europene. Un articol 
depre Bulgaria, de exemplu, publicat de Washington Post la 31 
octombrie, scoate în evidență situația socio-economică grea a 
țării, dar şi eforturile ei recente de apropiere de Occident. Este 
demn de precizat că presa din Statele Unite este critică şi faţă 
de Polonia, Cehia și Ungaria, țări cooptate de NATO în 1999, 
Este scos în evidență faptul că acestea nu au alocat suficiente 
fonduri pentru modernizarea militară şi că reformele din 
domeniu sunt incomplete. Două articole despre Cehia şi 
respectiv Ungaria au fost publicate de Washington Post la 3 
noiembrie. Autorul lor, Keith Richburg, susține că cele două 
țări încearcă totuși să se integreze în Alianţă prin contribuţii 
originale. Cehia, de exemplu, se specializează în arme chimice şi 
este pe punctul de a lansa un avion bombardier propriu, 
compatibil cu aviația NATO. Ungaria, la rândul ei, alocă 
aproape 2% din venitul național în scopuri militare, dar 
efectivele armate ale țării sunt limitate. Ţările Baltice vor 
contribui, probabil, doar cu forțe polițienești la eforturile militare 
ale Alianţei. Ucraina este şi ea luată în obiectiv într-un articol 
din 6 noiembrie al ziarului Washington Post, semnat de Peter 
Baker. Autorul remarcă poziția ambiguă, manipulativă și 
abuzivă a conducerii de la Kiev şi faptul că este limitată 
cooperarea Ucrainei cu NATO, Menţionez totodată un articol 
trist despre statul Moldova; articolul este semnat tot de Peter 
Baker iar titlul lui spune totul: Europe“ Pooresr Country în a 
Major Source of Human Organs and Women Lured to Sexual 
Slavery (Cea mai săracă țară din Europa este o sursă majoră de 
organe umane şi de femei atrase în sclavie sexuală). Spre ilustrare, 
ziarul publică fotografia unui tânăr în vârstă de 24 de ani care 
şi-a vândut un rinichi pentru o sumă de 2700 de dolari în 
scopul de a-și ajuta tatăl bolnav. În călătoriile mele la Chişinău, 
am observat, de altfel, că în Basarabia, cerșetorii vorbesc 
românește, iar mafioţii care umplu restaurantele vorbesc 
rusește. Articolul precizează că 80% din populația bizarei 
republici trăieşte sub nivelul minim de sărăcie. 

În această situaţie în care țările vestice României sunt în 
curs de refacere economică, dar și-au pierdut interesul defensiv 
iar cele estice continuă să se zbată în ghiarele foştilor comunişti, 
România are o şansă aproape unică: în anul de grație 2002, 
America şi Occidentul au închis ochii și au luat o hotărâre 
favorabilă României. Liderii români trebuie să deschidă bine 
ochii şi să pună interesele oamenilor şi ale țării înaintea intereselor 
personale şi de partid. Este opinia unor ziarişti la care aderă şi 
autorul acestor rânduri. 
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CONVENTIILE SECRETE DE COLABORARE DINTRE 
COMUNISTI SI REGIMUL ANTONESCU DIN 194! 


Intr-un comunicat dat publicității pe 25 
august a.c., Administrația Prezidenţială 
acuza ziarul israelian “Ia'aretz”, citam: 
“Responsabilii redacției ziarului au comis o 
fraudă publicând un text prefabricat în 
redacție, neaprobat de intervievat și deci 
nemaiaparținându-i acestuia din urmă, 
deformându-i spusele, ca și poziţiile bine 
cunoscute ale preşedintelui Iliescu”. Benzile 
audio, puse la dispoziţie de “Ha'aretz”, 
dovedesc că lucrurile nu stau chiar așa. Pe 
bandă, ILIESCU spune următoarele: “Eu am 
şi trăit aceste momente. Am avut prieteni 
evrei, iar tatăl meu, pentru că nu era numai 
împotriva evreilor această acțiune, împotriva 
comuniștilor... Deci cum să spun? Această 
represiune îi viza şi pe alţii. Dar holocaustul 
s-a referit nu numai la populația evreiască 
din Europa. ... în România evreii şi comuniştii 
erau sub semnul egalității”. 

Relativizarea holocaustului, întreprinsă 
de ION ILIESCU, include ideea că acesta a 
fost aplicat şi altor popoare, precum şi 
comuniştilor, ul România din perioada 
nazistă evreii și comuniştii erau trataţi la 
fel. Tatăl meu a fost militant comunist şi a 
fost trimis în lagăr. A murit la 44 de ani, la 
mai puțin de un an după ce s-a întors”, Ideea 
că în România sub regimul ANTONESCU ar 
fi existat și un holocaust împotriva 
comuniştilor şi că tatăl său - ALEXANDRU 
ILIESCU - i-a fost victimă constituie o mare 
noutate, o răstălmăcire, o “rescriere” a 
istoriei de către preşedintele ION ILIESCU. 


0 „INDUSTRIE” A 


În cartea sa Industria Holocaustului, 
Profesorul Norman Finkelstein nu neagă 
suferința evreilor din lagărele naziste. EI se 
revoltă împotriva celor care s-au folosit de 
această suferință, aducând "statura morală a 
martiriului lor la nivelul unui cazinou din 
Monte Carlo.” Cartea amintită mai sus a fost 
scrisă sub puterea persuasivă a adevărului 
istoric fiind pătrunsă, în acelaşi timp, şi de un 
suflu umanist, moral justificat prin revolta 
împotriva mercantilizării supliciului evreilor şi 
a punerii lui deasupra celui îndurat de alte 
grupuri umane: armeni, afro-americani, 
vietnamezi, palestinieni, amerindieni. „Suntem 
cu toții victimele Holocaustului”, citează din 
memorie autorul pe mama sa, care a trecut şi 
ea prin furcile caudine ale lagărelor naziste. 

În prefața la ediția a doua, autorul arată 
succesul de care s-a bucurat cartea în Brazilia 
şi în unele țări din Europa (Belgia, Olanda, 
Austria, Germania și Elveţia, Franța şi Anglia) 
unde a devenit un bestseller. Excepţia au făcut- 
o Statele Unite ale Americii, care au învăluit-o 
în tăcere, în urma atacului furibund al 
revistelor The New York Times, oficios al temei 
holocaustului în America, și Commentary, 
acesta din urmă declarând că autorul cărții 
„întreţine focul antisemitismului.” 

Cum se explică înmormântarea acestei 
cărți în Statele Unite? Capitolul întâi al cărții, 
intitulat „Capitalizarea Holocaustului”, este 
destinat de autor să arunce lumină asupra 
acestui aspect. 

Profesorul Finkelstein recunoaşte că în 
Statele Unite elevii ştiu mai repede despre 
holocaustul nazist decât de Războiul Civil 
dintre statele americane sau că „numărul 
americanilor capabili să identifice Holocaustul 
este mai mare decât al celor care pot identifica 
Pearl Harbor sau lansarea bombei atomice 
asupra Japoniei.” 

Acest fapt, de altfel uşor constatabil în viața 
de zi cu zi, se explică prin întețirea propagandei 
despre Holocaust în Statele Unite după 1973, 
anul războiului dintre Israel pe de o parte și 
Egipt şi Siria pe de altă parte. 

Văzând sprijinul acordat de Statele Unite 
Israelului, elitele evreiești din America, spune 
Prof. Finkelstein, şi-au schimbat atitudinea 
după 1973, şi au făcut din tema Holocaustului 
„arma perfectă pentru a îndepărta criticile 
aduse statului Israel.” 

În critica necruțătoare pe care o întreprinde 
autorul liderilor comunităţii evreieşti din 
Statele Unite, acesta arată jocul politic fluctu- 
ant al acestei elite, afirmând că ele par a se 


A existat un holocaust împotriva comuniștilor 
în România sub regimul ANTONESCU? 

Convenții secrete de colaborare 

Deși istoria PCR include numeroase “pele 
albe” - sau fapte asupra cărora se păstrează 
tăcere în mod intenționat -, colaborarea 
comuniștilor cu regimul ANTONESCU s-a 
materializat prin două convenții secrete 
încheiate în 1941, Colaborarea aceasta, 
subliniem, a fost posibilă datorită efectelor 
pactului MOLOTOY-RIBBENTROP, care a 
luncţionat între 1939 şi 1941. Prima convenţie 
de colaborare între comuniști şi regimul 
ANTONESCU s-a încheiat pe Il ianuarie 
1941 prin mijlocirea Serviciului Secret de 
Informaţii - SSI - reprezentat de comisarul 
PETROVICI şi de CONSTANTIN 
DAVID(evreu de origine-s.n.), care reprezenta 
Partidul Comunist din România (PCdR). Prin 
această convenţie, Partidul Comunist se 
angaja să participe la evenimentele din 20-23 
ianuarie 1941 prin acțiuni anarhice în 
cartierele evreieşti alături de poliţişti, 
derbedei şi hoţi. Comuniştii şi-au respectat 
augajamentele, aducând astiel o importantă 
contribuție la consolidarea regimului 
ANTONESCU cu această ocazie. pi rdinaesa 
comuniștilor la devastarea cartierelor 
evreieşti din 20-23 ianuarie 1941 este însa şi 
astăzi un “tabu” pentru istoria PCR. şi nu 
înțelegem de ce. A doua convenţie între 
comuniști și regimul ANTONESCU s-a 
încheiat în iulie 1941, după atentatul contra 
trenului “Patria”, şi a fost semnată de EUGEN 


NE” 


identifica cu interesele Israelului numai când 
au avantaje de pe urma acestuia. După domnia 
sa, evreii americani „şi-au lăsat identitatea 
deoparte când aceasta putea fi dăunătoare și 
au renăscut ca evrei atunci când identitatea 
constituia un avantaj.” 

După războiul din 1967, când Statele Unite 
a început să sprijine Israelul care devenise 
obiectiv strategic al marii puteri, aceste elite au 
demonstrat mai mult suport față de alianța 
Israel-Statele Unite, Dacă înainte de aceste 
evenimente „elitele evreiești... nu puteau oferi 
Americii decât liste cu suspecți evrei, acum ele 
puteau poza în interlocutorii Statelor Unite 
privind noile imperative strategice.” 

Ideea repunerii în prim-plan a 
holocaustului a început în Statele Unite o dată 
cu războiul din 1973, când Israelul era izolat 
pe plan internațional. Momentul a fost 
favorabil acestor elite când Statele Unite au 
acordat asistență miliară masivă Israelului. 
„Faptele istorice sugerează clar că, dacă Israelul 
ar fi rămas într-adevăr singur după războiul 
din octombrie, elitele evreimii americane nu şi- 
ar mai fi amintit de holocaustul nazist, aşa cum 
nu au făcut-o după războiul din 1948 sau după 
el din 1956.” 

În continuare, autorul subliniază 
resorturile de manipulare conținute în ceea ce 
el numeşte „cultura victimizării”, explicând mai 
pe larg că holocaustul a devenit matricea de 


CRISTESCU, directorul SSI, şi ŞTEFAN 
FORIŞ, secretarul Partidului Comunist din 
România (PCAR) din acel timp, Prin această 
convenție, comuniștii se angajau de a se abţine 
de la acte de sabotaj în industria de arma- 
ment şi transportul feroviar pe perioada 
războiului. SSl-ul, la rândul său, se angaja 
să nu trimită pe front nici un comunist, care 
astfel ar [i ajuns să lupte contra lui STALIN 
şi a URSS, În al doilea rând, de a nu-i preda 
pe comuniști lui ADOLF EICHMAN pentru 
a-i duce în lagărele germane, lar în al treilea 
rând, de a nu se opune “infiltrărij” către 
București a comuniştilor din ţară. În 1944, 
când a avut dovada colaborării lui FORIŞ cu 
repimul ANTONESCU, STALIN a ordonat o 
“epurare” masivă a comuniştilor din 
România, în primul rând a lui ȘTEFAN 
FORIȘ și a colaboratorilor săi. Dar şi 
utilizarea pe mai departe a directorului SSI, 
EUGEN CRISTESCU, Asta pentru a mai vorbi 
de colaborarea mai veche din 1938 a 
comuniştilor cu “Frontul Renaşterii 
Naţionale”, organizaţie carlistă, 

Tatăl lui ION ILIESCU milita în cadrul 
*Komintern” pentru dezmembrarea 
României și reîntoarcerea Basarabiei la 
URSS 

După patru ani petrecuți în URSS (1931- 
1935), când a participat la Congresul al V-lea 
al PCdR de la Gorikovo, tatăl lui ION 
ILIESCU a fost “infiltrat” de sovietici în 
România, unde a militat pentru reîntoarcerea 
Basarabiei la URSS. A făcut parte din “grupul 


FORIŞ”, aşa că este logic să tragem concluzia 
că a făcut politica acestui grup în anii 
războiului. ION ILIESCU avea pe atunci 
(născut în 1930) între 11 şi 14 ani. Chiar el 
recunoștea într-un interviu mai vechi că nu 
prea ştia ce făcea tatăl său în acest timp. 
ALEXANDRU ILIESCU a fost de mai multe 
ori în diverse “lagăre”, în care venea și din 
care pleca cu “intermitențe”. În recomandarea 
10975 din 22 iulie 1955 a CC al PMR, prin 
care ION ILIESCU era “propulsat” pentru 
“Uniunea Internaţională a Studenţilor”, cu 
sediul la Praga, se menţiona: “După 23 au- 
gust 1944 (Lon Iliescu - n.n.) s-a înscris în UTC 
şi a activat în cadrul organizaţiei UTC a 
elevilor. A participat la diferite acțiuni ale 
partidului (la 15-16 ani! - n.n.). După 
autodizolvarea UTC a continuat să activeze 
în organizaţia tineretului progresist şi a 
UTM”, Deci încă din adolescență ION 
ILIESCU a devenit un “propagandist”, Astfel 
încât cunoașterea adevăratei istorii a PCR- 
ului i-a rămas un capitol interzis. La 73 de 
ani însa, din motive de “populism” politic, 
ILIESCU “rescrie” istoria recentă cu o mare 
seninătate, Pe baza celor două convenţii ale 
PCAR cu regimul ANTONESCU se poate 
spune oare că în România a fost un holocaust 
împotriva comuniştilor, aşa cum o afirma ION 
ILIESCU? 


România Liberă — 03.09.2003 
VLADIMIR ALEXE 


HOLOCAUSTULUI? 


formare a identităţii comunităţii evreieşti din 
Statele Unite. Prof. Finkenstein arată că printre 
grupurile sociale dezavantajate ale Americii: 
negri, latinos, amerindieni, femei, homosexuali 
şi lesbiene, „evreii nu au fost niciodată 
dezavantajaţi în societatea americană”, 
succesul lor în Statele Unite explicându-se în 
baza „identităţii evreieşti”, construită pe 
victimizarea Israelului în cadrul conflictului din 
zonă, pentru a stoarce fonduri. 

În capitolul al treilea al cărții, intitulat 
„Dubla zguduire”, Prof. Finkelstein aduce la 
tribunalul conștiinței instituţiile răspunzătoare 
pentru aceste practici în numele 
supraviețuitorilor holocaustului. El enumeră 
printre acestea Congresul Evreiesc Mondial, 
Organizaţia Mondială a Restituirilor Evreieşti, 
Comitetul Evreiesc American, Comitetul 
Comun de Distribuire, etc, 

Supărător pare pentru autor faptul că în 
numărul supravieţuitorilor holocaustului, care 
logic ar [i aproximativ de 25 000 de oameni, 
astăzi sunt incluşi şi „evrei „care şi-au fabricat 
un trecut care să-i facă eligibili pentru... 
compensaţii”, ajungându-se, conform datelor 
cabinetului primului-ministru israelian, la un 
milion de victime. 

Motivul acestei inflaţii îl constituie 
compensațiile oferite de orice guvern acuzat de 
a fi profitat în vreun fel de pe urma acestei 
suferințe, începând cu Germania şi terminând 
nu numai cu băncile elveţiene, dar şi cu ţările 
din Estul Europei, aşa încât, după spusa 
autorului, „industria Holocaustului a devenit 
o adevărată afacere de  extorcare 
gangsterească.” 

Cazul băncilor evreieşti, căzute între ex- 
trema lipsei de simpatie din partea „nevoiașilor 
supraviețuitori ai holocaustului” şi presiunii 
economice ale S.U.A, este explicat în detaliu, 
cu tot evantaiul de personaje, acțiuni care 
acuzau băncile elvețiene de a fi „refuzat în mod 
sistematic moștenitorilor legitimi ai victimelor 
Holocaustului accesul la conturi “adormite” 
cu o valoare între 7 şi 20 de miliarde de dolari.” 
Alături de acestea, elveţienii erau acuzaţi de a 
fi cumpărat aur furat de către Germania nazistă 
de la victimele holocaustului sau că au 
conspirat cu Polonia și Ungaria pentru 
deposedarea evreilor de bunuri. 

Interesantă ni se pare analiza situației în 
Europa de Est, unde autorul afirmă că indus- 
tria holocaustului a „încercat să stoarcă 
miliarde de dolari de la aceste țări deja 
sărăcite.” De aici, Organizația Mondială 
Evreiască pentru Restituiri „a cerut țărilor din 


fostul bloc sovietic să predea proprietăţile 
deținute de evrei înainte de război sau să ofere 
compensații pecuniare”, ceea ce ar duce țări ca 
Polonia, de pildă, la „falimentarea țării.” 

Mâna acestor țări este forțată prin sancțiuni 
din partea Statelor Unite, mai ales în cazul 
acelora care doresc să intre în Uniunea 
Europeană, Consiliul Europei, NATO, etc. 
Autorul face o uşoară menţiune la România 
arătând că în discuţiile sale cu primul ministru 
român, Abraham Hirschson a afirmat că în 
lupta cu autorităţile române de a le face să 
accepte plata a fost de ajuns să facă o simplă 
referire la audiența pe care avea să o aibă la 
Congresul S.U.A pentru a schimba atitudinea, 

Unul dintre interpreţii oficiali ai 
holocaustului în Statele Unite este Elie Wiesel, 
care și-a construit o statură falsă nu „datorită 
atitudinii sale umaniste sau talentului literar”, 
ci mai degrabă conjuncturii istorice prin care 
Israelul, forță militară care „încalcă grav 
drepturile omului” se prezintă drept „victimă” 
producând aceeaşi reacție în rândul elitelor 
evreieşti americane care store avantajul 
„imunităţii faţă de orice critică.” 

În capitolul al doilea al cărții sale autorul îl 
prezintă pe Elie Wiesel drept „preot- 
supraviețuitor” al holocaustului, care pentru 
o taxă de 25 000 de dolari cu limuzină și şofer 
poate ține conferințe pe acestă temă în care 
afirmă că holocaustul sfidează atât 
cunoaşterea cât şi decrierea”, „nu poate fi 
înțeles sau transmis”, marchează o „mutație la 
scară cosmică” ete., etc, 

Susţinător acerb al unicităţii holocaustului, 
Elie Wiesel nu vrea să audă de compararea 
acestuia cu drama de la Hiroşima sau uciderea 
în masă a populaţiei armene de către turci. 
Pentru el holocaustul este unic, ceea ce duce, 
după logica Prof. Finkenstein, la pretenția unei 
ascendențe morale care degenerează în 
„terorism intelectual” şi în pretext al abuzurilor 
israeliene, Şi nu numai aceasta, susținerea 
unicității holocaustului are drept consecință 
revendicarea unicităţii evreilor declarată sus şi 
tare de Elie Wiesel: „totul este diferit în ceea ce 
ne priveşte”, „ontologic” evreii sunt pentru 
Wiesel „excepționali”. 


Cartea Profesorului Norman Finkenstein 


este una a dezvăluirilor zguduitoare. Ea trezeşte 
conştiinţe într-o lume plină de dogme. 


VIRGIL LUPESCU 
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SIR JOE SAPIENS, HOMO DE NEANDERTHAL 


Omenia este cu mult mai greu de dobândit 
decât cunoaşterea lumii care ne încojoară, iar 
dacă este dată uitării, chiar şi pentru o singură 
clipă, cu greu va mai putea fi recâştigată în 
adevărata ei splendoare. 

(Parafrazare după John Locke!) 


„ Povestea numelui purtat de //omo 
Neanderthalis este ciudat împletită cu deciziile 
luate de un bunic de pe la sfârșitul secolului 
XVI-lea, cu destinul nepotului său, care-i va 
purta în întregime numele, şi cu „destinul” 
cheilor râului Diissel din Germania. Pe bunic 
îl chema Joachim Neander, dar de fapt numele 
lui originar de familie era Neumann, adică 
Om-Nou. Bunicul însă, după cum era obiceiul 
pe atunci, şi l-a elenizat, menținându 
înțelesul. Nepotul său, Joachim Neande 
moştenindu-i talentul, va deveni nu numai 
un compozitor cu mult mai recunoscut decât 
bunicul, dar şi unul dintre ciudatele personaje 
principale rămase întâmplător în umbra 
istoriei primului nostru strămoș, sau a 
„primului om”, cum a fost poreclit Homo 
Neanderthalis. 


Joachim Neander, nepotul lui Joachim 
Neander, bunicul, s-a născut în anul 1650 în 
oraşul german Bremen. După ce termină cu 
succes studiile teologice la universitatea din 
oraş, studiază muzica la Heidelberg. Este 
numit directorul unei şcoli din Diisseldort 
(1674-1679), unde devine în scurt timp faimos 
printre cetățenii burgului german, nu numai 
datorită melodioaselor lui imnuri compuse 
întru slava Creatorului, dar şi a 
nenumăratelor plimbări, prelungi şi 
singuratice, pe care le făcea cu regularitate 
de-a lungul cheilor râului din apropiere. A 
murit tânăr, la numai treizeci de ani, dar 
memoria generaţiilor următoare nu i-au uitat 
numele nici după o sută și ceva de ani când, 
pe la începutul secolului al XIX-lea, una dintre 
peșterile cele mai importante descoperite pe 
valea sălbatică a râului pe care-l îndrăgea cu 
atâta  patimă _i-a primit numele 
(Weanderhâhle). După alte câteva decenii 
cheile râului Diissel au fost lărgite de 
intensele excavații ale industriei germane de 
ciment care le-a transformat din nişte chei 
strâmte, greu de străbătut, într-o vale largă, 
uşor accesibilă. Valea a [ost botezată - 
Dineințeles - valea Neanaer |iveander + inu 
(vale), în cermana veche) unde, câțiva ani mai 
târziu (1856) au fost descoperite fosilele 
primului nostru strămoș, ale Omului Nou, sau 
ale Omului din Valea Omului Nou; cu alte 
cuvinte ale lui //omo Neanderthalis. 

Descoperirea acestor fosile va răsturna din 
rădăcini înțelegerea arborelui nostru 
genealogic, translormând în praf și pulbere 
nu numai mitul biblic al întregii Creaţii 
slăvite cu atâta dăruire de Joachim Neander 
în toate imnurile lui?, dar şi mitul omeniei 
ființei omeneşti. 

Homo Neanderthalis, ruda noastră mai 
îndepărtată, era răspândit pe teritoriul 
Europei cu mult timp înainte de moartea 
aceluia care, printr-un misterios joc al 
întâmplări, a fost făcut „cadou” fosilizat 
generațiilor moderne de paleoantropologi. Pe 

aza numeroaselor fosile deshumate de la 
decoperirea lui până în prezent , 
paleoantropologii au emis ipoteza că acum 
mai bine de 250.000 de ani //omo Neanderthalis 
stăpânea cea mai mare porțiune a teritoriului 
format de Europa, Orientul Apropiat, 
Orientul Mijlociu şi Siberia. omo 
Neanderthalis trăia deci liber şi fericit în 
„grădina” tărâmului lui binecuvântat, certat, 
pedepsit sau lăudat de singura divinitate care 
incă ne mai stă tuturora îndurătoare sub 

icioare, Mama noastră Pământul, punând 

azele - fără ca să aibă nici măcar habar - 
prima ul preimperiu din istoria omului. 

reimperiul Neanderthal, cum îl vom numai 
de acum în colo, a fost nu numai primal 
imperiu întemeiat de strămoşii omului în 
Eurasia, dar și singurul care a durat cu 
adevărat o eternitate pe aceste tărâmuri, pacea 
şi liniştea fiindu-i netulburată pentru mai 
mult de două sute de mii de ani de existenţă. 
Luându-ne, în sistemul cu atâta strictețe 
zămislit al cercetării ştiinţifice, un grad de 
libertate poetic caracteristic de fapt întregii 
fiinţe a acestui articol, vom considera că 
primele dovezi arheologice ale răspândirii 
omului de Neanderthal pe întinsul teritoriului 
mai sus amintit concid cu perioada 
„înființării” Preimperiului Neanderthal, ceea 
ce ar înseamna că fericita lui existență s-a 
întins mai mult de 200.000 de ani, începând 
din mileniul 250 î.d,Ch. până în momentul 
când au început să-i dea târcoale pe la 
„porțile” sud-vestice (mileniul 40 î.d.Ch.) 
hoardele bine organizate ale unor barbari 
veniţi de pe continentul african. Trebuie să 
recunoaștem că adevărații barbari au fost 
pentru multă vreme considerați 
reprezentanții Preimperiului Neanderthal şi 
nu năvălitorii cu trăsături mult mai fine care 
le aminteau cercetătorilor de trăsăturile 
omului modern. Homo Sapiens, cum a fost 
ulterior botezat invadatorul african, era cu 
mult mai suplu la trup, cu mult mai iute la 
minte şi cu mult mai sofisticat la suflet decât 
trupul, mintea și sufletul acelui //omo 


Neanderthalis care fusese cu mult înainte de 
el cioplit după grosolanul tipar al 
urangutanilor. 

După primele invazii a urmat o perioadă 
calmă despre care specialiştii se cam codesc 
să-şi dea direct cu părerea, perioadă pe care o 
vom denumi perioada coexistenței paşnice multi- 
milenare, deoarece a durat într-adevăr câteva 
milenii (după cum vedem, istoria omului 

reistoric avea cu totul alte dimensiuni decât 
istoria omului civilizat pentru care perioadele 
de coexistență paşnică se măsoară cu anii sau 
cel mult cu zecile de ani!) în decursul căreia 
toti supușii fericitului imperiu Neanderthal au 
dispărut complet de pe suprafata pământului, 
Nu se presupune că au dispărut din cauza unui 
buzdugan fermecat făurit şi aruncat meteorit 
din adâncul senin al cerului, aşa cum se 
pi suRuce că au fost extinşi cu mult înaintea 
or dinozaurii, ci din cauza unui buzdugan 
făurit şi aruncat rațional din adâncul creierului 
strămoşului nostru care avea faţă de omul de 
Neanderthal marele avantaj de a fi fost în stare 
să-și aprindă prin gând focul mistuitor al 
rațiunii cu ajutorul unor scântei până atunci 
nemaiîntâlnite în această uitată mahala a 
Universului. 
Rapiditatea cu care s-au mistuit de pe fața 
ământului reprezentanții preistoricului 
imperiu Neanderthal nu a produs nici cel mai 
mic semn de mirare în sufletul cercetătorilor 
care i-a socotit din totdeauna pe cei dispăruți, 
în ciuda poziţiei lor bipede, animale şi nu 
hominizi. Tulburătoarei dispariţii nu i s-a 
acordat deci prea mare atenţie mai ales că nu 
era vorba decât de dispariția unei maimuțe 
oarecare. O maimuţă care era destinată oricum 
pieirii fiind proastă de-a binelea! Strămoșii 
noştri mai „civilizaţi”, în lupta lor pentru 
existență, nu au făcut nimic altceva decât să-și 
extindă „spatiul vital” pe seama unui animal 
sălbatic, Nu se întâmplă oare acest lucru în 
mod curent chiar şi în zilele noastre? Ce dacă 
au dispărut dintr-o dată atâtea maimuțe, chiar 
dacă întâmplarea cu pricina aduce mai mult 
cu o exterminare în masă decât cu un proces 
lent de extindere teritorială a celor gânditori 
pe seama celor DepAnaicaret Sub impulsul 
prea-omeneştei de comod perspective, 
conștiința omului modern a rămas deci 
netulburată până în momentul descoperii 
mormintelor unor „maimuţe” uluitoare care 
aveau câteva ritualuri de înmormântare cu 
totul surprinzătoare pentru nătângul animal 
biped. Spre pildă, în mormintele descoperite 
în sudul ranței', capul celor înmormântați, 
acoperit cu diferite obiecte de valoare, era 
înconjurat cu dantelării de pietre de cuarț, 
farfurii pline cu bucate sau chiar şi unelte, 
țărâna din jur fiind la rândul ei colorată cu 
delicateţe în nuanțele fine, ocru-roşiatice, ale 
binecunoscutelor culori de pământ, tot acest 
ansamblu sugerând existența unui complex 
ceremonial de înmormântare bazat pe flacăra 
pâlpăitoate a credinței în Viaţa de Apoi. Jo- 
seph Campbell a venit, fără vrerea lui, de hac 
liniştei noastre sufletești afirmând că 
sanctuarele descoperite în peșterile munților 
Alpi, sanctuare dedicate de vânători urșilor 
vânaţi, sunt dovezi cât se poate de clare ale 
complexității conceptelor mitologice proprii 
gândirii omului de Neanderthal care pe lângă 
ritualul de înmormântare  specilic 
înmormântării semenilor săi avea şi puterea 
spirituală de a proiecta mitic relația dintre 
vânător şi animalul vânat, mulțumind 
spiritului animalelor pentru că acceptau să fie 
vânate şi jeptfite pe altarul vieții pentru a fi 
mâncate?. În aceste condiţii, reevaluarea 
statutului omului de Veanderthal a devenit cu 
insistență obligatorie, schimbând din temelii 
gradul de rudenie al nedoritei „maimuţe” care 
apărea mereu, şi în mod inexplicabil, la 
orizontul genealogiei noastre strămoşeşti. Şi, 
ca orice om bun și civilizat, pentru a ne scuza 
în faţa semenului nostru până atunci 
batjocorit, l-am ridicat în grad pe nevinovat 
proclamându-l, demn de clica exclusiv 
rațională de care aparținem, înobilându-l. 
Homo Neanderthalis a devenit instantaneu Sir. 
Sir Neanderihalis, adică Homo Sapiens, Homo 
Sapiens Neanderthalis, risipindu-ne toate 
remușcările avute Mt atunci precum pașii 
apr ai unui călător stolurile de porumbei 
prin Piaţa San Marco, fără a mai provoca 
palpitaţii minților panicarde, ștergând cu totul 
din amintire gustul amar al întâmplărilor de 
acum 37 de milenii! 


Și totuşi, rapiditatea cu care a dispărut 
de pe faţa pământului semenul nostru 
rămâne neliniştitoare! Neliniştitoare nu prin 
ceea ce ne propune pe faţă, ci prin ceea ce se 
poate întrezări în spatele decorului acestor 
desfăşurări de evenimente, SĂU logic 
la concluzia că //omo Neanderthalis a dispărut 
fără urmă de pe faţa pământului, savantul 
modern, mândru și plin de încredere în 
puterea rațiunii“, s-a pomenit fără să-şi dea 
seama fața unei zeuduitoare mârşăvii 
înfăptuită de strămoşi: exterminarea totală 
de pe suprafața pământului a unui semen 
considerat inferior. Şi - să fie oare din păcate 
sau din fericire? - acest om modern nu își 
mai poate permite să arunce vina hidoasei 
lui nelegiuiri pe Dumnezeu, ci va rămâne, 

recum un alt fel de veşnic şi îndurerat 
lamlet, singur și împietrit în aţa faptelor 
împlinite de strămoşi, privind fantoma 
atrocităților rămase în negura uitării care îi 
va urmări de acum încolo perpetuu omenia, 
bătându-şi joc la fiecare pas de ea, arătând-o 
la fiecare pas tuturora cu degetul! 


„Pare greu de crezut ca omul primitiv să 
fi fost angajat în vreun genocid”, afirmă în 
Istoria şi sociologia genocidului, po fesoril 
Frank Chalk şi Kurt Jonassohn”. În ciuda 
încercării omului contemporan de a ieși din 
încurcătura în care l-a băgat rațiunea lui 
omenească, concluziile trase de 
paleoantropologi pun la îndoială validitatea 
acestei afirmații, mai ales când ne lămurim, 
folosindu-ne de valoarea densităţii populaţiei 
preistorice, de un locuitor pe 10 Kmi, valoare 

ropusă de McEvedy şi Jones, citată de autorii 
storiei şi Sociologiei Genocidului la aceeaşi 
pagină, că este vorba de cel puţin un million 
opt sute de mii de victime nevinovate, Spre 
nefericirea noastră, atingerea unei astfel de 
pertormaliă reprezintă astăzi o simplă 
agatelă pentru ura omului „civilizat”, dar 
numărul victimelor exterminate depăşeşte 
orice imaginație, pini addtae că faptele s- 
au petrecut acum 35.000 de ani. 

Căutând să ne scape strămoșul de o 
învinuire cu urmări dezastruoase pozi 
noastre unice în Univers, speclA Ştii au emis, 
care mai de care, ipoteze după ipoteze. Una 
dintre ele afirmă că inexplicabila dispariţie 
s-ar aatora unu! neştiut caraciism natural, 
Această presupunere însă nu stă prea bine 
în picioare, deoarece pe teritoriul celui 
dispărut s-a întins în acelaşi timp cuceritorul. 
Nici apariţia unei epidemii necruțătoare nu 
poate explica dispariţia fără urmă a celor 
invadaţi deoarece, la acel timp, nu existau 
concentrări masive de populaţie, sau, dacă 
existau, existau cu siguranță la mari distanțe 
unele de altele, făcând imposibilă 
împrăştierea rapidă a  molimelor 
Meci fătd aie; după cum nici teoria „diluării” 

ână la dispariție a ființei invadatului în 
iința invadatorului - datorită unui „melting 
pot genetic” - nu poate fi acceptată, deoarece 
numărul invadaților depăşea cu mult 
numărul invadatorilor”. În aceste condiții, 
caracteristicile invadatului ar fi trebuit să 
supraviețuiască cel puţin cot la cot cu 
caracteristicile invadatorului de-a lungul 
generaţiilor, fapt contrazis de datele 
Ştiinţifice descoperite până acum. 

„Pare greu de crezut ca omul primitiv să 
fi fost angajat în vre-un genocid”, afirmă cu 
încăpățânare omul contemporan, dar 
numărul victimelor acelor ani ruşinoşi din 
istoria strămoşului nostru direct nu poate fi 
explicat decât pe seama sălbăticiei 
invadatorului care a măcelărit după voie, 
neputând fi de nimeni împiedicat, o populaţie 
nedorită de pe un teritoriu dorit. Tati cum 
rațiunea omului vestic, modern!!, rațiunea 
mândrului şi înverșunatului dărâmător de 
mituri, a reuşit să dea o întorsătură cu totul 
neașteptată nu numai unuia dintre miturile 
lui esențiale!!, dar şi mult lăudatei lui 
omenii, chiar dacă se face că nu este de acord 
cu ceea ce se poate distinge în spatele 
luminoaselor decoruri ridicate de el însuși 
pe scena acestei lumii, sub etiacigarele 
căreia se proclamă din ce în ce mai asurzitor 
singurul personaj principal al acestui 
miraculos Univers. Spre nefericirea omeniei 
lui, omenie de care propria lui rațiune a uitat 
cu desăvârşire în avântul ei demitizator, 
faptele săvârşite în preistorie de strămoșul 
noștru vor rămâne pentru veșnicie mărturia 
sălbăticiei de care omul poate da oricând 
dovadă!?, 3 

„De unde atâta ură?”, iată o întrebare pe 
care și-o poate pune nu numai sufletul 
omului umilit de sabia raţional oțelită cu 
mintea, și rațional şuierată de brațul celor 
puternici peste capetele celor slabi, dar și de 

iința miraculoasă a acestei Vieţi, privind 
încremenită de uimire sălbăticia cu care este 
dezmembrată de reprezentanţii ultimelor 
noastre generații de intelectuali care - cu o 
meticuloasă tenacitate crezută a fi demnă 
de invidiat! - îi dezosează fiecare membru 
de voalul misterios al mirabilului 
aruncându-l ciolan după ciolan, halcă după 
halcă, pe rugul iluştrilor noștri inchizitori 
moderni care, autoproclamându-se în gaşcă 
sigurii reprezentanți demni ai rațiunii 


noastre omeneşti se ocupă în exclusivitate de 
felul în care sunt interpretate, clarificate și 
aprobate verdictele date de Rațiunea cea 
Adevărată experimentului ştiinţific, pârjolind 
totul în cale până în cele mai îndepărtate 
colțuri ale sufletului spiritului omenesc, 
lăsând în urma lor numai maldăre de fum şi 
cenușă... 


ȘERBAN CHELARIU 


Note: 


1, „Virtue is harder to be got than knowl- 
edge of the world; and, if lost in a young man, 
is seldom recovered.” (John Locke, Some 
Thoughts Concerning Education) 

2, Sursa informaţiilor de mai sus a fost 
găsită pe Internet : http://mww,. cyberhymnal.org/ 
bio/n/e/neander_j.htm 

3, Din anul 1856 până în prezent au fost 
descoperite mai mult de 4000 de rămășițe 
fosilizate ale strămoşilor noştri (Bones of Con- 
tention, by Marvin Lubenow), 

4, Este vorba de descoperirile făcute la La 
Chapelle-aux-Saints (1908) şi La Ferrassie 
(1909). (De /a Olimp la Camelot, Lumea mitologiei 
europeene, de David Leeming / From Olympus to 
Camelot, the World of European Mythology, by 
David Lehman, Oxford University Press, Ox- 
ford New York, 2003, page 5). 

5, Ibidem. Traducere liberă din capitolul 
Paleoliticul mijlociu, pagina 5. Existența acestui 
ritual dovedeşte adânca smerenie pe care 
omul primitiv o arăta în faţa Vieţii, smerenie 
care a dispărut cu totul din felul „modern” al 
omului de a înţelege Viaţa. 

6. „Profețiile” Adevăratei Raţiuni, ca şi 
orice altă ființare „secretă” a Dumnezeirii 
pe pământ, pot fi câteodată nu numai de 
neînțeles omului dar şi, cu siguranță, prost 
înțelese. Nu avem intenţia, nici aici nici în 
alte articole, să condamnăm existența sau 
adevăratele beneficii aduse gândului omenesc 
de profeticele reverberaţii ale Raţiunii celei 
Adevărate, ci felul omului de a i le înțelege, 
căci omul are - din totdeauna, fără nici o 
îndoială! - această ciudată abilitate de a crede 
cu tărie că poate  „purifica” perfecțiunea 
tuturor celor atinse de el cu mâna sau cu 
gândul. Din păcate, tot așa cum din acele 
cateva stinte spuse ale profeților sau chiar şi 
cele ale Mântuitorului, omul poate 
„bătătorii”, „purificându-le” fiecăreia 
înțelesul, drumuri atât de diferite, şi din 
„afirmaţiile” Raţiunii celei Adevărate poate 
face același lucru interpretându-le nu după 
cum este interesul înţelegerii, ci după cum 
este înțelegerea interesului, fără să-şi dea 
seama că cine trăieşte tăind în stânga şi-n 
dreapta doar cu ascuţişul sabiei rațiunii lui 
omeneşti, violând la fiecare colț al existenței 
prezența pâlpâitoare a miracolului acestei 
universale existențe, şi deci şi a miracolului 
existenţei propriei lui omenii, de sabia raţiunii 
va muri. 

7. The History and Sociology of Genocide, Ana- 
Iyses and Case Studies, by Frank Chalk and Kurt 
Jonassohn, published in cooperation with the 
Montreal Institute for Genocide Studies, Yale 
University Press New Haven and London, 1990, 
page 32. 

8. Suprafața totală a Eurasiei este de 
54,517.000 Km?. Rezultă că acum 42 de milenii 
existau aproximativ 5,45 milioane de cetățeni 
ai Preimperiului Neanderthal. Pentru a fi 
conservativi, am redus cifra la 33%, obținând 
1,8 milioane. 

9. Suprafaţa Africii reprezintă 
aproximativ 55% din suprafața Eurasiei 
(30.065.000 Km: față de 54.517.000 Km:), deci 
numărul invadatorilor ar fi trebuit să fie 
aproximativ 55% din numărul celor invadaţi, 
sau, conservativ, cel mult egal cu numărul 
celor invadați, dar, în nici un caz, sufocant 
majoritar, 

10. Este vorba, precizăm încă o dată, de 
rațiunea omului contemporan, așa cum am 
încercat să să explicăm în Nota 5. 

11, Bazaţi pe ipoteza paleoantropologilor, 
dar şi pe întâmplările recente din istoria 
omului modern, omul de ştiinţă contemporan 
ne propune, fără vrerea lui, o nouă 
interpretare a mitului biblic: strămoşii noştri 
nu au fost alungați din Rai, ci au năvălit în el 
reuşind până la urmă să-l izgonească de pe 
acele tărâmuri chiar și pe Dumnezeu! lată la 
ce concluzii ne poate duce raţiunea omului 
dacă rămâne ne-„prăfuită” de pulberea unei 
credinţe cât de firav înțelegătoare întru 
măreția miracolului Vieţii, 

12. Sălbăticia strămoșului nostru de acum 
37 de milenii nu ar trebui să-i mire de loc pe 
cei care sunt cât de cât familiari cu actele de 
sălbăticie proprii omului modern care a reușit 
să extermine din_ură (de unde, Doamne 
Dumnezeule, atâta ură?) cel puţin 100 de 
milioane de nevinovaţi ai secolului al XX-lea 
în mai puţin de cincizeci de ani. Pentru a ne 


face cât de cât o idee despre scara acestei 
monstruoase „performanțe”, vom încerca să 
dăm un exemplu echivalent: a extermina 100 
de milioane de oameni în decurs de cincizeci 
de ani echivalează cu a împușca în fiecare zi, 
Li ani 

vinovaţi! 


aproape 3500 de 


Nr. 11-12 November-December 2003 


Ann Coulter este cunoscută mai ales 


ORIGINI 5 


asupra noastră. Şi era mult de atunci. Cine 


OCHIUL COPILULUI ESTE ÎNȚELEPT 


pentru o carte numita Slander, care a demascat 
ATU presei de stânga. Acuzaţiile ei au 
strate recent de cazuri celebre de fraudă 
jurnalistică, Cazul Blair de la New York Times 
a uimit şi Steve Glass de la The New Republic 
nu a lăsat nici o urmă de îndoială că oameni 
cu talent pot relata fapte imaginate pentru a- 
ŞI susține punete de vedere bizare. L-am văzut 
când îi s-a luat un interviu, unde arăta cum se 
poate fabrica adevăr. Pleci de la un fapt real, 
Spunea el, şi adaugi unul greu de verificat. 
Urmează apoi un fapt inventat. Şi apoi altele. 
Toată lumea va crede că întregul lanţ a existat. 
Liberalul este arogant, spune Anu, crede că 
poate face ce vrea, 

Mai de curând, într-o urmare firească, 
|7reason. Liberal Treachery from the Cold War 
to the Var on Terrorism, Crown Forum, Ran- 
dom House, New York, 2003], Ann Coulter 
argumentează cum liberalii - cum sunt 
cunoscuţi în America cei de stânga - au greşit 
în toate chestiunile de politică externă, de la 
lupta împotriva comunismului, acasă şi peste 
hotare, dusă de preşedinţii Nixon şi Reagan, 
PAR la războiul de azi împotriva terorii. 

oncluzia ei este scurtă: „Liberalii au un dar 
andrjuai de a fi trădător 
n ultimul capitol, intitulat JYhy they hate 
us?, ea face următoarele afirmaţii: „Există o 
deosebirea fundamentală între liberali şi 
conservatori. Conservatorul crede în 
Dumnezeu. Liberalul crede că el este 
Dumnezeu. De aceea încearcă să creeze 
egalitate, cu forța, prin redistribuirea averilor 
altora. Liberalul respectă Naţiunile Unite și 
nu Statele Unite, pentru că nu este Ameri- 
can, ci Dumnezeu... Americanii nu pot înțelege 
cum concetăţenii lor nu-şi pot iubi țara. Anti- 
Americanismul celor de stânga corespunde 
viziunii lor despre lume. Sunt unii care spun 
liberalii iubesc America. Nu este 
adevărat... Dușmanii Americii, de la spionii 
sovietici la teroriști, au o abilitate 
extraordinară de a minţi.” 

Trădarea celor de stânga nu este vizibilă 
numai din America ultimilor cincizeci de ani, 
aşa cum sunt văzuți ei de Ann Coulter. Cei 
care au trăit în Europa au simțit-o şi au văzut- 
o şi ei. Sunt mulți cei care au scris despre ea. 

În ultima sa carte |Periscop, Editura 
Eminescu, București, 2003], Constantin 
Eretescu, unul dintre cei mai de seamă 
scriitori români din America, spune şi el: „Il 
chema leremia. Nu-i ştiu numele celalalt. 
Vecin al nostru din Cetate» Albă, oraş şi sat 
în acelaşi timp, cu vii care ajungeau până 
aproape de parcul dreptunghiular din centru. 

ospodăria lui leremia se mărginea cu cea a 
părinţilor. Instărit, dar nu bogat, cu o casa 
mare, pătrată, din piatră, presa de stors 
struguri şi vie de jur-împrejur. Mândru şi 
îndărătnic. Țăran din tată în fiu, ştia să-şi 
chibzuiască banul, temându-se de datorii mai 
mult decât de orice altceva. Harnic. Sura, care 
se trezeşte înaintea tuturor, zice că intra să 
lucreze în vie de cum se crăpa de ziua. Om cu 
frica și dragoste de Dumnezeu. La Crăciun 
îşi împodobea casa şi cânta colindele 
împreună cu cetele de copii, alături de ei, iar 
nevasta îi dădea la sfârşit și lui o mână de 
nuci şi o felie de cozonac, pe care el o mânca 
recules, cu convingerea că primise răsplata 
pentru o muncă cinstită. Nu se ştie exact cu 
ce le-a greşit Rușilor în momentul în care au 
ocupat Basarabia pentru prima oară în 1940... 
Plauzibilă este şi supoziţia cealaltă. Anume 
că un om al locului a pus ochii pe casă şi pe 
pământul lui. S-a oferit să le cumpere. Prețul 
n-ar fi fost rău. Necazul era că vecinul nu ştia 
să facă altceva decât să muncească, să facă vin 
şi să se îngrijească de Eoapodărie, Aşa că n-a 
vândut. În momentul în care sovieticii au 
pătruns în oraş, cumpărătorul a treout de 
partea ocupantului şi s-a gândit să intre în 
posesia locului altfel decât cheltuind bani. Şi- 
a dovedit devotamentul printr-un denunț... 
Singurul fapt cert este că în toamna lui '40 
leremia nu a mai apucat să facă vin. 
*Ceornaya Maria” a oprit într-o noapte în 
fața casei şi a plecat după ce l-a luat cu ea pe 
țăran şi nevasta lui. Cu ani mai târziu, când 

rusciov a îngăduit supraviețuitorilor 
lagărelor de muncă din Siberia să se 
stabileasc în Kazahstan, s-a aflat în Cetatea 
Albă şi printre refugiații din România ce i s- 
a întâmplat vecinului nostru... La sfârşitul 
unei zile au fost debarcați în pădure, la cotul 
unei ape. Dintr-un alt camion a coborât un 
pluton de soldaţi. Au aruncat în zăpadă o 
mână de topoare, de târnăcoape, câțiva saci cu 
posi, blide_şi linguri de tablă... 

urghiuniții au săpat hrube în zăpada și au 
dormit în ele. A doua zi bărbaţii au fost scoşi 
la muncă. Au primit câte un topor cu care au 
doborât copaci şi căte o frânghie cu care să-i 
tragă spre tabără. Cu lemnul tăiat urmau să 
ridice gardul închisorii, localul 
administraţiei, celulele. leremia n-a rezistat 
mult. A murit chiar în iarna aceea, pe când se 
înverşuna să tragă un trunchi de copac. S-a 
prăbuşit la tulpina lui şi a rămas cu ochii la 
cer. Cei câţiva conaţionali care au rămas în 
viață dau mărturie că din momentul arestării 
şi până la moarte vecinul nostru nu a scos o 
singură vorbă. Amuţise. Făcea tot ce trebuia 
făcut, dar din gura lui n-a mai ieşit un cuvânt. 
Paznicii râdeau de el şi-l strigau durnoy, 


prostul. Neștiind unde să-l îngroape, pământul 
tare ca un cauciuc de camion, nu putea fi săpat, 
- oamenii l-au dus la malul fluviului, au făcut 
o nişă în gheaţă şi l-au pus acolo în aşteptarea 
primăyerii. Ela fost primul. O jumătate de an 
mai târziu, într-o dimineață, pământul a 
început dintr-o dată să se cutremure. 
Bubuiturile veneau dinspre râu. Prizonierii 
s-au speriat și au alergat să vadă ce se petrece. 
Gigantice blocuri de ghiață se desprindeau 
de mal şi se prăbuşeau în apă. Unul din ele a 
desc petii nișa în care fusese pus Ieremia. 
Omul continua să poarte căciula de oaie 
înfundată peste ochi, aşa cum fusese îngropat. 
A alunecat în apa și a luat-o la vale pe Anadar, 
spre Polul Nord, printre sloiuri, până a 
dispărut în ceață.” 

Ochiul copilului este înțelept. Se 
deschide când nu te aștepți. Zeomotul acela, 
care te scoate din minți, poate fi de la un copil 
care se uită la celalalt. Cum se întâmpla cu 
copiii loturilor 41 şi 40, din Basarabia. Nue 
de mirare că nişte copii pot face atâta lume 
aşa de nervoasă. 

„Imi amintesc bine cum, într-un alt lot de 
copii, ulterior, prin gaura altui an, am început 
şi eu să privesc. Noaptea, foarte târziu, cineva 
a bătut și în porţile noastre, Noi dormeam 
sus, într-o cameră chiar deasupra uşii de la 
intrare. Atunci am văzut pentru prima dată 
spaima pe faţa mamei. Patru oameni nervoși, 
având în mână pistoale şi mirosind a alcool, 
scotoceau sub paturile copiilor ei. Erau 
oamenii stăpânirii, nervoși, pentru că nu-l 
găseau pe cel căutat, Dacă [ugise, numai eu 
ştiam cum. Atunci, în clipa aceea, nu ştia 
nimeni de drumul peste acoperișuri. Numai 
eu și prietenii mei, cărora tata le spunea 
derbedeii. De la mine ştia despre călătoriile 
noastre peste acoperişul vecinilor, lipit de 
scara blocului vechi din stânga. A mai pe 
acolo putuse fugi. Nimeni n-o să-l mai prindă, 
aşa credeam eu, şi pot să jur că am crezut că o 
să ajungă peste ocean. Doar știa ce-l aşteaptă, 
vorbise şi el cu fraţii lui Ieremia. 

Eu, la rândul meu, auzisem că odată 
ajuns în America, ai scăpat. Așa făcuseră alții, 
care acum ne vorbeau, prin posturi de radio 
de mare putere, şi ne îndemnau să rămânem 
pe loc şi să ținem piept fiarei. Acum, citind 
cartea doamnei Ann Coulter, parcă am fi 
înclinați să credem că nu toți vorbitorii erau 
de bună credință, şi că, de fapt, unii, prieteni 
sau rude cu duşmanii lui Ieremia, ar fi fost 

entru arestare. Aşa ar trebui explicat jipățul 
He durere al celor care au vorbit de trădare la 
Yalta. Ann Coulter are, în cartea ei, un capi- 
tol întreg dedicat consilierului Hiss, membru 
al Partidului Comunist din America, cel care 
i-a şoptit preşedintelui Roosevelt că leremia 
fusese de vină, că fusese din cale afară de 
conservator, cum adică să cânţi colinde în 
epoca noastră modernă când religia este 
separată de stat, este clar că el dăduse cu oiştea 
în gard, aşa că nu trebuie să ne ocupăm de 
frații şi prietenii lui, are cine să se ocupe de 
ei, tovarăşii noştri din Basarabia, Polonia şi 
Ungaria, cei de la faţa locului, liberali de 
adj de. iluminați, ca și noi, o să aibă ei grijă, 
tovarăşe preşedinte, lăsaţi totul pe mâna lor, 
tovarăşii din Paris au experiență bogată, şi 
chiar cei din Moscova, atâți câţi au mai rămas, 
să vedeţi că o să fie frumos, 

Nu cred că, pe vremea aceea, ştiau mulți 
despre Hiss și recomandările lui. 

Cert este că fratele cel mai mic al tatălui 
meu trebuia arestat. De ce, am întrebat eu, 
care îl știam bine, Vesel, aproape copilăros, 
era aproape de noi, şi atunci când cânta părea 
că nu-i pasă. Răspunsul nu mi-a ajuns. Da, 
fusese în Basarabia, lucrase în administrația 
românească, îi cunoscuse pe cei trădaţi, le 
auzise poveştile, văzuse violența pe multe fete 
şi putea povesti. De ce să fie exterminat? Ce 
ştia atât de îngrozitor, ce aflase și ce putea 


povesti încât să-i sperie pe noii stăpâni? Lasă, 
că o să-l întrebi mai târziu. Dacă se mai 
întoarce, adăugasem cu glas de copil. 

Spre surprinderea multora, s-a întors. 


După foarte mulți ani, când, nu ştiu Me ce, 
porțile închisorilor _ s-au deschis, 
supraviețuitorii au fost băgați într-un fel de 
lagăr de concentrare. Cei care mai rămaseseră 
vii au fost vărsaţi în satele celor cu domiciliu 
forțat. Mama a pregătit ceva de mâncare, a 
făcut un pachet, foarte mare, şi noi doi, eu 
împreună cu tata, am plecat cu motocicleta 
mea, proaspăt fabricată în Republica 
Democrată Germană, într-o expediţie de 
căutare a locului deportării. Prima surpriza 
a fost cea mai surprinzătoare. Deportatul a 
refuzat să mănânce. Nu a mâncat mai nimic 
din tot ce adusesem cu noi. M-am dezobișnuit, 
ne-a spus el, puşcăria nu e hotel, dacă mănânc 
tot ce-aţi adus, mor, acum am stomac de copil. 
Au lipsit comentariile. Mă aşteptasem să 
spună ceva despre certi (ăi lui. Vroiam 
adevărul, aşa cum îl vedea el. Eram la fel de 
curios ca şi atunci când fugise. Nici vorbă de 
dorință de răzbunare, Nu am auzit nici un fel 
de blesteme la adresa celor ce-i furaseră 
tinerețea. Cine scoate sabia, de sabie piere, 
m-a asigurat el, şi tata i-a dat dreptate, fără să 
intram în detalii, și eu am rămas oarecum 
nedumerit de logica lor, pentru că nu era clară 
distincția între victime şi călăi, conlorm 
ultimelor decrete emise de la extrema stânga. 

De ce ai fost arestat, am îndrăznit eu, 
după un timp, încercând să aflu câte ceva. Nu 
auzisem să-i fi fost intentat vreun proces. 
Fusese prea tânăr, și rămăsese neimportant. 
Luat cu lotul, când toata administrația fusese 
băgată la puşcărie, după o metoda precisă de 
exterminare, gândită cu grijă, aplicată tuturor 
celor ce trebuiau terminați, pentru că nu mai 

uteau fi convinşi, pentru că văzuseră cu ochii 
or ce înseamnă viitorul de aur. Este adevărat 
că pe el îl găsiseră mai târziu, după aproape 
doi ani, ascuns în satul de unde plecase, cu 
puțin înaintea războiului imaginat de marii 
artişti ai istoriei, ca să le frângă viețile, tocmai 
atunci când le fusese lumea mai dragă. Se 
ascunsese în satul lui, aşa cum ne ascunsesem 
noi lângă mama, în noaptea când am văzut 
pute prima oară călăi. Fără frică. Prosteşte, 

in instinct de țăran. Ca bunicii lui, când 
fugeau în pădurea nebună, să se ascundă de 
ceilalți Turci. 

L-au priponit, venise vestea din satul acela 
de Moromeţi, cu nume de vestit împărat ro- 
man, de pe malul Dunării. Deci tot l-au prins, 
oftasem eu, surprins că nu ajunsese în 
locurile de unde veneau ştirile posturilor de 
radio pe care le ascultau fraţii lui, care 
aşteptau să vină Americanii. Pe vremea aceea, 
nimeni nu înțelegea deosebirea între liberali 

i conservatori. Ann Coulter nu se născuse 
încă. Nimeni nu ştia că mulți liberali din 
America se trăgeau de prin părțile Basarabiei. 
Naivi, crezuseră că în America sunt numai 
conservatori. Tot atât de naivi ca cei care, azi, 
cred că America este o citadelă a liberalilor. 

Ştie multe şi o să-l bată şi o să spună şi ce 
nu ştie, vorbea lumea, ca şi când ar fi ştiut un 
secret. Ce poate să ştie, bietul de el, se îndoia 
mama, a fost un copil, toţi cei care ştiau şi 
puteau face mărturisiri au fost stârpiţi 
sistematic şi mai de mult. A fost un funcționar 
inferior în administrația unui stat mic, care a 
pierdut un război, a continuat tatăl meu, cu 
multă amărăciune. Dacă nu-l arestau, aşa 
numai pentru că a fost acolo, ar fi putut deveni 
cineva, să fi continuat să se ducă la şcoală, să 
fi făcut ceva important, să fi rămas ceva după 
e]. Să se fi făcut măcar avocat, sau profesor la 
un liceu, regreta el cu voce tare, spre mine, ca 
să mă facă să evit greșeli evitabile. Acum 
plăteşte oalele sparte de alții. la aminte, şi 
vezi să nu faci la fel. 

Anii trecuseră repede. Viaţa mersese 
firesc înainte, noi nu mai aveam de ce să mai 
comentam, apoi am uitat. Nimeni nu mai 
vorbea despre Basarabia. Nici numele nu-l 
Putcă pomeni. Arestarea fusese privită ca o 
atalitate, din pădure fusese [urat un pom, ce 
puteam face, asi fusese mereu, de când ne 
pila, cel puţin de când se spunea rugăciunea: 

oamne, lerește-ne de venirea altor neamuri 


cădea, cădea, soarta pomilor nu era discutată, 
ădurea era importantă. Şi acum eu puneam 
întrebări, şi deportatul refuza să răspundă, 
pentru că, spunea el, executanţii nu ştiau 
româneşte, generalii credeau că sunt 
Dumnezei, şi de aici toata nenorocirea, nu 
mai vreau să mă gândesc la ce-a fost, dacă e să 
se facă dreptate, o să se facă şi fără mine, cu 
nu mai am mult, mă duc. Şi aşa a făcut. Pentru 
că nu avea voie să revină în capitală, a dispărut 
spre Craiova, unde era nevoie de brațe de 
muncă, să facă gard pentru o fabrica nouă, 
care urma să se deschidă într-o altă primăvara 
cu sloiuri, spre fericirea satele dimprejur. 

Am continuat să privesc. 

Un trotkyst aici, o trotkysta acolo. 

Am încercat să-mi imaginez. 

Cred că totul a început încet, cu o senzaţie 
vaga de separare. Populaţia locului părea 
foarte înapoiată. Cu totul şi cu totul 
conservatoare. Nu le-au plăcut cum erau 
îmbrăcaţi. Sau poate că foloseau un jargon 
jignitor. Studentul în drept, funcţionar de la 
prefectură, stătea de vorba cu frații lui Ieremia, 
studenţi în teologie, țărani. Mai mult ca sigur 
că vorbeau de trădare. Că doamna Ann 
Coulter, care, deşi educată de foarte curând, 
în spiritul liberal de la Universitatea Harvard 
din Boston, se dovedește a fi mai conservatoare 
decât cei educați la Universitatea din 
Chişinău, pe vremea când Basarabia era 
românească. Mă îndoiesc că şi ea va ajunge la 
puşcărie. S-au schimbat vremurile. Ea a 
apucat să-şi termine studiile, a devenit avocată 
Şi a scris cărți, şi aici, în America, nimeni nu 
are voie să-ți judece scrisul, constituţia fiind 
inventată înainte de apariţia liberalilor 
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ndărătnici, aceşti frați ai lui leremia, 
fără să poată să privească spre viitor. Nişte 
analfabeți, care păreau că nu vor înțelege 
vreodată mersul istoriei, pentru că era clar 
că nu ştiau cum rezolvase Marx cea mai 
importantă problema a lumii. Ostili, chiar 
bandiți, dacă te gândeşti mai bine. Aşa le-a 
rămas numele, până azi, hanarți de extremă 
dreaptă. Nimic din tradiţia nobilă a revoluției 
permanente. Nici un entuziasm pentru 
minunata dictatură a proletarilor, aleşii lui 
Dumnezeu, acea superbă elită, acei temuţi 
luptători, care venea de departe, din stânga, 
din alte sate, plini de învățătura, gata să le 
administreze pământurile, ca ei să poată să 
fie liberi să poată ajunge departe, aproape de 
gardurile Polului Nord. ) 

Au continuat să privească. Au săril la 
adânc, au deschis ochii mari, au înființat o 
şcoală de privitori care scriu. Au sfâşiat şi au 
rupt. Capul unuia, coada altuia. Nu era timp 
de ales, nu era timp de terminat, cineva con- 
tinua să țipe, revoluţie, fără oprire. - 

La un moment daţ, era acolo ceva care 
întorcea totul în nimic. Întreaga poveste părea 
o farsă. Mai ales acum când lumea începea să 
îmbătrânească, şi să nu mai țină minte ce era 
adevărat şi ce era secular, care era deosebirea 
dintre revoluție şi iipad, cine este prieten și 
cine este periculos. Într-o zi s-au întors cu 
faţa spre un perete şi au întrebat. De ce facem 
asta? Ce sens mai are? Nu-i aşa ca lucrurile 
s-au schimbat? Şi iar au privit, de data asta în 
altă parte. 

unt şi mai bătrâni acum și au părăsit 
vecuea şcoala de privitori, ca să privească mai 
bine. li găseşti mai ales la Paris. Se pare că 
acolo clima este mai bună. La New York, până 
şi revista Partisan Review a dispărut, din 
decenţă, ca să facă loc neoconservatorilor, 
ocupați cu Islamul, o religie mult mai 
periculoasă, foarte asemănătoare cu 
Şormupizm al, cu care, mai de mult, fuseseră 
aliați. 

a, şi eu, când merg pe lângă casele mari 
din oraşul nostru, cu multe ferestre, mă 
gândesc la poveştile dinăuntrul lor. De aceea 
există ferestre, ca să permită o ochire fugară 
a lumii din interior, Ku numai ca să vedem 
pe cei de afară. 

__ Glasul meu este neglijabil, probabil, dar 
când cineva putrezeşte de viu în puscăgie 
pentru că i s-a făcut milă de frații lui leremia, 
şi călăii lor îl arată cu degetul, declarându-se 
victime, îți dai seama că există case cu 
ferestrele închise, în care există ceva sălbatic 
şi trist, fără ca lumea să vadă. Poate că despre 
asta este vorba în aceasta pagină de cuvinte: 
despre deschiderea acestor ferestre. Pentru 
că numai cel care vede mai multe ferestre 
poate să spună că începe să știe. 

Asta spune şi necruțătoarea Ann Coulter. 

Sunt sigur că mulți din cei ce vor citi 
cartea ei, vor pune, şi ei, întrebări liberalului 
arogant: Ai observat cum se reconfigurează 
istoria când apare un alt copil care îşi aduce 
aminte? Obişnuiai să crezi ca ai fost singurul 
observator rămas în viață. Ne îndemnai să 

rivim și noi prin gaura anului ales de tine. 

e-ai întrebat vreodată de ce s-a întâmplat tot 
ce-ai văzut, în copilăria ta zbuciumată? Nu 
te-ai gândit niciodată la ceilalți ochi, din 
canalul de scurgere al ultimului laborator al 
istoriei, risipiţi prin parcurile diasporei, gata 
să povestească. ŞI ei au privit cu atenție. 
Numai că, prin găurile altor ani, ei au văzut 
altceva. Cum, chiar nu te aşteptai? 
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UNDE ESTE TARA NOASTRA? 


Prietenul meu, Herv€ Colombet, redactor 
şef al Magazinului francez „92-Express”, mi- 
a trimis articolul „Un ât& Roumain - Le grand 
Et”, semnat de Dominique de Roux. Textul 
articolului a fost pentru mine o surpriză 
luminoasă și un prilej de meditaţie. 

Căci descopăr, în primul rând, că scriitorul 
şi filosotul Dominique de Roux a intuit - ca 
nici un alt străin de țara noastră - una din 
legile fundamentale ale destinului nostru, 
scriind: „Comme le Tibet, la Roumanie est 
un pays circulaire, un pays central, un 
fondation de Milieu”. Adică o țară rotundă - 
nu ciuntită cum este azi. Prin ce clipă de geniu 
a avut de Roux viziunea Daciei, a 
Principatelor unite în 1600 de Mihai Viteazul, 
reunite după primul război mondial pri 
voință naţională în țară de centru, în țară 
rotundă, acest Tibet al Europei?! Căci aceasta 
este România, înconjurata de Dunăre, de Tisa, 
de Nistru, țară circulară, făcută de Decebal, 
de Mihai Vodă, de Eminescu în Doina lui şi-a 
noastră. 

Geopoliticul — cum se spune azi — a 
aşezat destinul Ţării noastre la „răscrucea- 
imperiilor”. „Popor de hotar european” - cum 
spune Mircea Eliade. Căci cu adevărat, de cinci 
secole România s-a aflat la conjunctura a trei 
imperii, ca sub presiunea a trei gigantice plăci 
tectonice: la Sud - Imperiul Otoman pătruns 
în Europa în Secolul XIV şi prăbușit la Plevna 
în 1877, la Vest - Imperiul Apostolic devenit - 
după ce fusese înfrânt la Sadova - Imperiul 
Austro-Ungar, la Est - Hanatele Tătare şi 
Țaratul Rus devenite, după 1699, Imperiul 
Rus. Toate războaiele care confruntau aceste 

puteri la hotarul de răsărit al Europei, 
primejduiau de fiecare dată liniştea, viata şi 
pământul țării noastre care, aici, apăra 
continentul, cunoscând „le drame de vivre 
chaque instant comme stil el ete le dernier 
de leur vie” (M, Eliade). Destin de popor ți de 
Stat aparător nu doar al granițelor proprii ci, 
prin chiar aceasta, a granițelor civilizațiilor 
şi culturilor Apusului, „C'est cela la 
Roumanie, au milieu de la dure thâologie 
mondiale... tourne vers ce qui est propice a 
Pinstauration finale de la s6curite 
europtenne” (de Roux). 

Când azi cineva se întreabă dacă România 

are virtutea de a face parte din Uniunea 
Europeană, pune la grea încercare atât istoria 
cât şi logica şi morala - atât cât există ea în 
politica lumii. Ceea ce spun de Roux, Mircea 
Eliade, Vasile Lovinescu, Vasile Pârvan, 
Nicolae Iorga, ceea ce spun şi eu aici, este 
prea bine știut de toți istoricii și diplomaţii 
europeni din trecut și de azi - şi o știu la fel de 
bine cei care rămân ancorați în preconcepţii 
adeseori insultătoare faţă de ţară noastră, 
atunci când fac tot ce pot ca să NU spună 
adevărul, mergând până acolo încât să facă 
propagandă pentru ca poporul nostru să fie 
confundat cu etniile minoritare nomade de la 
noi. În trecut, Papalitatea, Regii Franţei, Prin- 
cipii germani, Dogii Veneţiei recunoșteau 
rolul de stâlp neclintit al Principatelor 
româneşti și valoarea istorică a bătăliilor unui 
Mircea cel Bătrân, ale unui lancu de 
Hunedoara care a oprit pentru 80 de ani 
transformarea Ungariei în Paşalâc Turcesc şi 
cu aproape 200 de ani asediul Vienei, ale unui 
Ștefan cel Mare - „Atletul lui Hristos”. Toate 
cancelariile europene au recunoscut 
importanța continentală a victoriilor române 
din 1877, de la Plevna şi Griviţa, prin care 
Imperiul Otoman a fost scos din Balcani; toate 
cancelariile au recunoscut vitejia armatelor 
române din primul război mondial, care a dus 
la întregirea ţării noastre. Dar nu toate au 
recunoscut — ceea ce un reputat istoric militar 
din Elveţia avea să scrie — și anume că: 
„Armata română era chemată sa lupte pe cel 
mai întins front care însângera globul... pe 
un front de aproape 1.500 de kilometri, în timp 
ce întregul front francez avea 700 de 
kilometri şi era apărat de 4 milioane de 
oameni, frontul italian lung de 600 de 
Kilometri dispunea de un milion şi jumătate 
de soldaţi, iar cel rus, aproximativ egal cu cel 
românesc, avea 4 milioane de luptători, în 
vreme ce armata operativă românească - la 
frontul ei de 1.500 de kilometri - nu avea decât 
600.000 de oameni!” Şi totuşi, „Intervenţia 
României a descongestionat celelalte fronturi, 
atrăgând asupra ei totalitatea rezervelor 
inamicului... jertfa României fiind 
hotărâtoare asupra soartei războiului 
mondial” (M. Vulcănescu). 

Şi în timp ce, la Conferinţa de Pace de la 
Paris, Clemenceau întreba în stânga şi 
dreapta, unde se află Vistula? căci se discutau 
hotarele din răsăritul Europei, Millerand - 
viitorul Preşedinte al Franţei - spunea în 
Consiliul de Pace, în privința Transilvaniei, 
cuvinte care aveau să intre în mecanica 
diplomaţiei ca principiu de drept 
internaţional: „O stare de fapt, fie ea chiar 
milenară (cum pretindea Apponyi) nu merită 
să dăinuiască dacă e împotriva dreptății. 

lată, o singură voce a adevărului deplin 


pune dreptatea pe roate împotriva vocilor 
preocupate numai de acaparare! Basarabia nu 
a avut norocul unei asemenea voci nici în 1812, 
când turcii au dat Rusiei provincia care nu le 
aparținea, nici în 1878 când la Berlin se 
discuta iarăşi chestiunea hotarelor rusești, 
când iarăşi nici un diplomat nu a ridicat glasul 
- ca Millerand pentru Transilvania - ca să 
afirme pur şi simplu că toate cetățile de pe 
malul românesc al Nistrului, de la Hotin la 
Cetatea Albă - aveau crenelurile întoarse cu 
fața spre năvălirile tătare, cazace şi ruseşti, 
şi toate porțiile de intrare în pământul 
Moldovei - certificând, prin locul şi poziția 
lor strategică, apartenența la Moldova, deci, 
la România. 

Ba da! A fost totuşi un glas care a luat 
apărarea Basarabiei Româneşti, denunțând 
mişelia. Dar a strigat în pustiu. Paradoxal, 
este glasul părintelui comunismului 
internațional, al filozofului economist Karl 
Mara! Căci iată ce scrie el despre Tratatul 
din 28 mai 1812: „Turcia nu putea ceda ceea 
ce nu-i aparținea, pentru că Poarta Otomană 
n-a fost niciodată suverană asupra țărilor 
române. Poarta însăşi recunoscuse acest lucru 
când la Carlovitz, presată de poloni să le 
cedeze Moldo-Valahia, ea răspunsese că nu 
are dreptul de a face vreo cesiune teritorială, 
deoarece capitaţiile nu-i confereau, decât un 
drept de suzeranitate, (K.Marx, Însemnări 
despre Români, Manuscrise inedite, ediţia A. 
Oțetea şi S. Schwann, Ed. Academiei RPR/ 
1964). 

lată România, 2 cata de Milieu, pays 
central, pays circulaire - ca nici o alta în răsăritul 
continentului. Iată stâlpul bine înfipt în aria 
românească, în această țară de răscruce a 
imperiilor, sortită „geopolitic” să vegheze la 
apărarea Europei cât va exista un vers al lui 
miez, precum în Doina lui de alean „De 
la Nistru pâ?n la Tisa”, mereu râvnită când 
de la Răsărit, când de la Apus. 

Nu din orgoliu „naționalist” spun că 
România îşi allă deja, prin toată istoria sa, 
locul în concertul european. Este mersul 
continentului care-i proclamă locul, Este 
timpul faptelor trecute care-i legitimează 
actul de integrare, nu orgoliul câtorva inşi 


care o apără, sau a câtorva inşi care o 
denigrează. Şi cu cât fapta se va oficializa 
mai firesc şi mai devreme, ea se va face fără 
„cezariană” sau „forcepsuri”, spre binele 
continentului nostru. 

La aceste meditații amare aş fi ispitit să 
aduc un gând mai luminos spunând că nici o 
ară din răsăritul Europei nu a adoptat cu atâta 
încredere spiritul Parlamentar cât România. 
Regalitatea însăşi - prin constituționalitatea 
ei - a salvat spiritul republican adus de marile 
furtuni din 1792 şi 1848. Este oare un paradox 
faptul că spiritul republican este salvat de 
regalitatea de la noi? Numai în aparență! Casa 
care se clădea prin Unirea Principatelor 
Române, şi care se consolida prin înfrângerea 
otomanilor la Plevna, în 1877, avea nevoie, la 
acel ceas al istoriei, de un acoperiş solid. 
Acoperişul a fost adus de Domnul şi apoi 
Regele Carol |. Dar el a primit Coroana de 
Oțel făcută dintr-un tun de la Plevna, precum 
şi Sceptrul de Rege în casa deja construită de 
revoluționarii Bălcescu, Boliac, de un Avram 
lancu, de marii cărturari Aron Pumnul, 
Haşdeu, de poetul Vasile Alecsandri şi întreaga 
lor mişcare. Mantaua regală acoperea soarta 
unei țări intrate deja în Europa modernă prin 
spiritul parlamentar, 

Cultura noastră, care a oscilat între cea 
greacă, italiană, germană cândva, o dată cu 
revoluția franceză şi-a întors privirile spre 
aceea pe care revoluționarii o numiseră „Sora 
noastră mai mare, Franța”. 

Şi nu este o întâmplare că, un secol mai 
târziu, prietenul meu, scriitorul francez Mar- 
cel Moreau, plimbându-se cu mine pe străzile 
dărâmate și incendiate ale Bucureştiului, 
după căderea lui Ceaușescu, putea să stea de 
vorbă, acostând trecători la întâmplare, spre 
uimirea lui, în limba franceză. 

Eu nu eram mirat. Eu ştiam că nu este 
elev de liceu care să nu fi citit câteva romane 
de Balzac sau Zola, să nu cunoască Albatrosul 
lui Baudelaire, să nu cunoască bătăliile lui 
Napoleon. 

Iată țara noastră de care vorbeşte cu geniu 
inspirat francezul Dominique de Roux! 


STEFAN J. FAY 


Nr. 11-12 November-December 2003 


HAINELE CELE 
NOI ALE 
PREȘEDINTELUI 


Poveste (ne)adevărată 


Actualul preşedinte al României, lon 
Nliescu îmi aminteşte, prin comportamentul 
său, de personajul principal din povestea 
„Hainele cele noi ale împăratului”. Crescut 
şi educat să poarte hainele marxism- 
leninismului, a îmbrățișat comunismul din 
fragedă tinereţe, ca mai apoi, pe băncile 
moscovite, să fie racolat de sovietici pentru a 
le servi interesele în Romania. Până în 1989, 
toată lumea, sau macar o parte, ştia ce fel de 
haine poartă tovarășul Ion Ilici Iliescu. 

lată că în poveste îşi face apariția și 

croitorul cel lacom de avere, sub forma unei 
revoluţii la sfârşit de decembrie 1989. Meşter 
nevoie mare, acesta îi promite împăratului- 
preşedinte haine noi, mai frumoase, mai 
faloase, mai adecvate cu vremiile ce va să vină. 
Şi incepe a eroi (doar era croitor, nu?! ) din 
materiale care mai de care, dar invizibile, cos- 
tume pentru Ilici Voda. În primul rând, un 
costum de revoluționar, clasa întâia, apoi unul 
de democrat autentic, de parcă toată viața n-a 
îmbrăcat decat aşa ceva. Îi mai face croitorul 
şi un costum pro-Nato ba chiar şi unul de Eu- 
ropean Comunity. Toate, bun înțeles, din fir 
invizibil. Le îmbracă preşedintele şi se admira 
în oglindă. Hmm! Hmm! Cam ciudate aceste 
costume, care sunt minunate, zău așa, dar nu 
se prea văd. Cere sfatul adunării 
ObşteFeSePeSeDiste de la curte. Îmbrăcați 
de acelaşi croitor, baronii nu se mai prididesc 
în a lauda hainele cele noi ale slăvit- 
adoratului. 

la să vedem ce zice şi populația țării... Nu 
că i-ar păsa vreun pic președintelui de părerea 
supușilor, dar ia să le-arătam lor hainele cele 
noi care sigur îi vor convinge să-l realeagă la 
viitoarele alegeri, apoi la următoarele şi tot 
aşa. 

Şi iată-l pe preşedintele împărat ieşit în 
lume. Un miting într-un oraş, o vizită de lucru 
într-un sat, un congres aici, nişte sfaturi 
gospodăreşti acolo, o mângaiere duioasă a 
unor ziariști dimineața, amenințarea cu 
moşierii după-amiază, are ocazia să-şi scoată 
costume cele noi în public. Care public, mai 
să fie, se cam scarpină-n creştet şi nu înțelege. 
E preşedintele gol sau e doar o părere? Prea se 
mișcă dezinvolt şi n-are inhibiții, cum ar avea 
orişice om cuviincios ştiindu-se despuiat. Se 
vede treaba că suntem noi prea „stupid people” 
şi nu reuşim să vedem adevărata faţă a 
lucrurilor (sau costumelor, că tot aia €!). Aşa 
că, hotarat, în straiele astea minunate, e 
singurul preşedinte pentru liniştea noastră. 

$ astfel, româii, cască gura, de peste 

treisprece ani, la hainele cele noi ale 

preşedintelui Iliscu. Deşi nu văd nimic, cred 

totuşi că acestea există, Să fie asta sfârşitul 

poveştii? Nu, pentru că zilele trecute cineva a 

avut curaj să strige; Preşedintele e gol! Cum 

cine? Un străin, care a avut ocazia să vadă 

destui preşedinti în costume d-astea speciale. 

Cu ocazia Simpozionului de la Braşov, în 

amintirea mişcărilor muncitoreşti de la 15 
noiembrie 1987, Vladimir Bukovski a văzut 
ceea ce românii refuză să vada. Că Lon Iliescu 
a fost şi este în continuare un agent al Moscovei 
iar revoluția din decembrie 1989 a fost o 
operațiune a KGB-ului, „FSN era o agentură 
sovietică de care se ştia de mult”, a spus 
răspicat dizidentul sovietic. Cu alte cuvinte, 
români, treziți-vă, preşedintele este gol! 

Poate că s-au cam încuracat cele două 

poveşti, a împăratului cel gol şi a revoluției, 
pentru că poveşti au fost amândouă. Înainte să 
le închei, un sfat celor ce vor să asculte. 
Atenţie la croitorul de haine minunate dar 
neadevarate, Vreți să ştiţi numele lui, pe care 
l-am omis intenționat în poveste, dar pe care 
sunt sigur, unii au fost în stare să-l ghicească? 
Nimic mai simplu... KGB 


SEBASTIAN DOREAN 
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E VREMEA MARILOR RĂSPUNSURI, 
A MARILOR ADEVĂRURI!!! 


Mi-a căzut recent în mână lucrarea „HO- 
LOCAUST IN ROMÂNIA?” (95 pagini, 
Editura Kogaion, 2002, dar pusă în circulaţie 
abia în ultimul trimestru al anului 200 )—0 
„suită de documente şi mărturii adunate de 
lon Coja în folosul parlamentarilor şi al 
autorităților implicate în elaborarea aprobarea 
şi aplicarea Ordonanţei de Urgenţă nr. 31/2002 
a Guvernului României” 

Tema — mă socotesc „neştiutor” și nu wÎg- 
norant” în materie, deoarece nu pat fi 
considerat responsabil pentru ceea ce nimeni 
nu m-a învățat, ba din contră, aș putea afirma 
că toţi cei care au vrut s-o lumineze — vorba lui 
Eminescu — mai mult au încifrat-o! — mă 
interesează ca om și cetățean al României 
„aşezată în calea tuturor răutăților şi a... 
calomniilor” și dornic să aflu adevărul, mă 
incită, mă provoacă, 

Tot recent, am citit şi recenzat „Trădarea 
cârmuitorilor”, de Mihai Sturdza, Editura Cri- 
terion Publishing, 2003, care vorbeşte de 
existența misterioasă a unui „guvern univer- 
sal” (invizibil pentru majoritatea muritorilor 
simpli!), care, la rândul lu ționează în baza 
unor „Sugestii-ordine” şi mai misterioase, ceva 
de genui „lojelor” masonice suprasecrete, Acolo 
(unde „acolo”???), se pun la cale toate marile 
nefericiri (prin consecință!) ale omenirii. Și 
Hitler, şi Stalin, ca să ne referim ja cele mai 
recente şi grave drame şi tragedii de pe Terra, 
au beneficiat de ajutorul ;„misteriosului” 
guvern mondial, instrument docil al marii 
aligarhii financiare cu tendințe mondialiste. 
Din presă, mi-a fost dat să aflu că un înalt 
reprezentant al evreimii din SUA, venit în 
România, a promis suma de zece mii de dolari 
celor ce vor furniza informații despre 
„Holocaustul din România”, socotit de unele 
cercuri o realitate! Românii (Preşedinţia și 
Guvernul), dornici să-i ajute şi pe evrei, să afle 
adevărul și numai adevărul, au fost de acord 
să se instituie o comisie care să studieze pe toate 
fețele, această „spinoasă problemă” şi s-o 
limpezească definitiv! (deși, drept să vă spun, 
sunt convins c-avem probleme mult mai urgente 
şi mai grave de studiat şi rezolvat!). 

n paginile sus-menţionatei cărți se 
vorbeşte — ca să se evite judecăţile „în bloc”, 
inevitabil greşite! — de (a.) evreii pământeni, de 
(b.) evreii sioniști şi de (c.) evreii comunişti, 
bolşevici şi cominternişti cu totul aserviţi 
Moscovei (de altădată). Mai mult, şi alte 
„categorii” în ceea ce mă priveşte, ca să ajung 
la miezul „atitudinilor” şi „poziţiilor” demenţial 
trâmbițate în lume şi pornind de la proverbul 
românesc: „Nu există pădure fără uscături”, 
sunt convins c-avem de-a face numai cu: a) 
eyrei (şi neevrei) serioși și cinstiţi, slujitori ai 
adevărului și b) cu evrei (şi neevrei) zăltați, 
pescuitori în ape tulburi, „fascinaţi de nefericirea 
oamenilor şi-a popoarelor. Categoria cea mai 
deplorabilă o constituie evreii crescuți, ocrotiți 


Nu de alta, dar pentru că aşa a pomenit. 

Întrebați de ce, au un singur argument: 
“numai republicanii reduc taxele”, 

De fapt, de cele mai multe ori republicanii 
doar promit că vor reduce taxele. 

Chiar atunci când o fac, această reducere 
este atât de neînsemnată, încât singurii care 
profită cu adevărat de reducere sunt marile 
corporații şi multi-milionarii, adică tot 
republicanii. Omul de rând, cel care plăteşte 
între 3-12 mii de dolari anual în taxe, a primit 
de la juniorul Bush fantasmagorica sumă de 
600 de dolari pe familie, un fel de praf în ochi, 
dar suficient să acopere promisiunea făcută 
şi mai ales să dezechilibreze balanța bugetară. 

Cu 600 de arginţi nici o familie nu și-a 
rezolvat problemele financiare majore, dar 
surplusul bugetar, care era de natură să ne 
dea un fel de siguranță a zilei de mâine, a 
dispărut. 

Impozitele nu au plăcut şi nu vor place 
niciodată nimănui. 

Mi-o amintesc pe Maia Gica blestemând 


Moe Cazi aekâggsă SI EL sita 
eh Nina Orban 


Y pe: 
Mea lea fete geca 


89 apă 


şi şcoliți în România, țara-mamă pe care o 
trădează şi-o împroaşcă cu noroi pentru un 
blid de linte sau din tembelism pur şi simplu! 

Dar, ca să revin „la cestiune”, problemele 
sunt multe, complexe şi importante (vor fi 
abordate de alții mai în materie) ca unul care 
cunoaşte firea românilor (prea chinuiți veacuri 
de-a rândul, ca să nu fie sensibili la durerile 
altora!) şi a studiat cu maximă atenţie şi 
răspundere cele optzeci şi cinci de pagini 
comentate cu maximă exigență deonotologică 
şi respect pentru adevăr de dl. Ion Coja, distins 
profesor universitar şi om de opinie, țin să 
declar — e și o chestiune de demnitate umană 
şi națională! — că în România n-a existat (cu 
intenţii şi direcţii precise!) un Holocaust 
împotriva evreilor, pentru vina că s-au născut 
evrei! 

Deşi copil, am trăit intens epoca şi ştiu 
din experiență dură cum s-au petrecut 
lucrurile. În clasele I-IV primară şi-n clasa | 
la Gimnaziul „Petru Maior”, o treime dintre 
colegii mei au fost evrei (niciodată nu ne-a 
preocupat ideea de ce noi suntem români, ei 
evrei şi alții unguri sau saşi!). A venit anul 
1940, cu odiosul Dictat de la Viena, 
Transilvania de Nord a fost cedată Ungariei, 
şi brusc, am înțeles semnificațiile lui... Pel 
fardult a villag” (s-a „rotit” lumea)... Peste 
nici patru ani, toți evreii din Transilvania de 
Nord au luat drumul lagărelor de extreminare, 
în timp ce românii, slovacii, cehii, sârbii, 
armenii ete. mureau pe front sau în „taberele 
de muncă”, ca să facă loc raselor 
„superioare”... 


Dumnezeu să-i odihnească pe evreii noştri 
cinstiți care, fie și cu unele întârzieri, au spus 
adevărul: 

1. „În România (cea de sub Ion Antonescu, 
în special, n.n) holocaustul nu a avut loc” 
(Nicolae Minei - Grunberg) 

2, „Atunci când lumea a privit insensibilă 
spectacolul nimicirii evreilor europeni, România 
a fost dispusă să primească refugiații evrei și a 
fost gata să deschidă pentru ei porturile sale... 
Poporul român s-a străduit... să-și salveze 
credința în omenie. lar noi, evreii, îi suntem și îi 
rămânem recunoscători poporului român 
pentru aceasta.” (Moshe Carmilly Weinberger 
— rabin șef al Clujului în anii războiului); 

3. „Se face cea mai mare greșeală și 
nedreptate din istorie de a-l socoti pe lon 
Antonescu fascist, legionar, extremist, un om 
care a dus la pierzanie evreimea. Nimeni din cei 
care am trăit în România, înainte şi în timpul 
războiului, nu mai vrea să accepte teza 
comunistă a masacrării evreilor în timpul 
războiului.” (Barbu Bronstein); 

4. „În întreaga lui viaţă şi activitate 
profesională, şi, mai ales, în perioada neagră a 
războiului, George Alexianu a făcut din inimă 
şi total dezinteresat atât de mult pentru 
comunitatea evreiască din România. A plătit la 
comanda comunistă cumplit şi total nedrept. 
Întreaga-i suferință să-i fie izbăvită.” 
(Alexandru Șafran —fost rabin şef în România); 

5. „În timpul perioadei de dominație 
hitleristă, eu am fost în legătură susținută cu 
Mareşalul Antonescu. Acesta a făcut tot ce a 
putut pentru a îmblânzi soarta evreilor la 
persecuția germanilor nazişti... Mareșalul 
Antonescu a rezistat cu succes presiunii naziste, 
care impunea măsuri dure împotriva evreilor...” 
(Wilhem Filderman, fost preşedinte al Uniunii 
Comunităților Evreieşti în anii 40). 


Radu Ioanid, fost mare comunist 
(mincinos, desigur c-a uitat ce zice şi face! — nu 
cumva este rudă cu spărgătorul Băncii Naţionale 
Române, condamnat la moarte?!?), n-are „nici 
cinste, nici crezământ”. Aşezarea lui în fruntea 
Muzeului Holocaustului de la Washington este 
cel puţin o dovadă de naivitate. Să sperăm că 
dl. Michael Guest, ambasadorul USA în 
Bucureşti, va examina cu responsabilitate 
scrisoarea ce i-a fost adresată de prof. univ. dr. 
lon Coja. 

De asemenea, țin să declar că nu cred în 
teza antisemitismului, o gogoriță inventată de 
evreii dornici să-şi mascheze matrapazlâcurile 
după o asemenea neconvingătoare cortină! Şi 
escrocul dovedit și răsdovedit, în loc să-şi 
recunoască vina, strigă, erijându-se în victimă 
a prigoanei antisemite. Să fie limpede: şi evreii 
sunt doar oameni (sau popor), asemenea 
tuturor trăitorilor, mult mai numeroşi, de pe 
Pământ! O întrebare simplă: De ce nu există 
antichinezism (peste 1,5 miliarde de chinezi!), 


SALATA DE DPRÂRZ 


TOT ROMÂNUL ESTE REPUBLICAN 


cu o săptămână înainte de a veni colectorul 
şi mai blestema şi în săptămâna următoare, 
cu toate că și ea, ca tot românul, plătea cu 
mult mai puțin decât s-ar fi cuvenit. 

Aici este dilema mea în legătură cu 
românii din America. Fiecare măsluieşte 
hârtiile cum se pricepe mai bine și după 
curajul sau “nebunia” pe care o are. Oricât 
de puţin ar plăti, tot este prea mult... Altfel, 
vrem şi şosele și şcoli, vrem şi parcuri şi 
protecția poliției, vrem muzee și biblioteci 
publice, ca să nu mai vorbim de spitale de 
urgență sau pază anti-drog ori terorism. 

Dacă se poate am vrea şi un ceas cu cuc, 

Este românul mielul blând? 

Cam așa i-ar place, numai că nu se prea 
brodește. Sigur și de netăgăduit este faptul 
că aproape toți profită mai mult de pe urma 
democraţilor. Programe sociale de toate 
felurile, ajutoare pentru bătrâni, pentru 
copii, pentru şomaj, pentru imigranţi, toate 
au fost înființate și susținute de democrați. 

Un motiv în plus să se vaite românul care 


are fiecare un bătrânel la casa lui şi, dacă nu- 
| are, îl aduce din Romania, nu de alta, dar 
primeşte omul pensie și ajutor social, ca să nu 
mai spun că primeşte şi familia o sumă 
considerabilă pentru că îngrijește de bătrân. 
Altfel, avem motive serioase să nu-i iubim pe 
democrați. Românul are mândrie şi “ambâț”, 
nu se încurcă cu cei de ajută pe năpăstuiţi; 
noi suntem “lume bună”, ne asociem cu cei 
de teapa noastră, nu ne încurcăm nici cu 
mexicanii, nici cu vietnamezii. 

Una zicem, alta facem. 

În secret, mulți români votează cu 
democrații, tocmai pentru că au numeroase 
avantaje; românul are multe defecte, dar prost 
nu este. 

Cine nu se declară mândru și vădit repub- 
lican, se declară independent sau spune că 
“politica nu-l interesează”. 

A spune că ești democrat este un risc mai 
mare decât cei mai mulţi dintre noi suntem 
gata să ne asumăm. În concepția îngustă a 
majorității, a fi democrat înseamnă a fi 


antiamericanism sau antirusism (şi ei 
amestecați în destule, și destul de des)?!? 

Aproape cincizeci de ani în România 
postbelică, evreii comunişti au tăiat și 
spânzurat, fiind autorii singurului Holocaust 
— cel antiromânesc şi... mai respiră încă! Ho- 
locaust a existat în Uniunea Sovietică — 
mormânt a zeci de mii de români şi alte etnii 
depărtate. Dar s-a tăcut şi se tace „spre a nu 
indispune marea şi puternica Uniune 
Sovietică” (sau Rusia de astăzi, n.n). 

Acuzaţia de Holocaust în România — tot 
consecință a gogoriței antisemite! — „ne va 
ridica între români şi evrei o prăpastie extrem 
de păgubitoare şi pentru unii şi pentru alții” 
(p.11). 

Nu mai au de ce visa la Basarabia, la 
Maramureș şi Bucovina. 

Evreii au statul lor — Israelul! Au și 
dreptul de-a vorbi (şi emite justificate 
pretenţii!) în numele lui, chiar dacă, aşa cum 
se pretinde de unii şi de alţii, deţin poziţii 
dominante şi decisive și-n alte state din lume! 
Prea desele, pe faţă şi-n secret, intervenţii de 
pe poziţia neutralizării, antisemitismului — 
practică foarte veche şi sistematică! — în 
treburile interne (şi-n aspiraţiile externe) ale 
unor state (România, în cazul nostru) au 
caracter provocator, cu iz de dictat, ceea ce, 
orice s-ar spune, n-au nimic comun cu 
democrația și cu raportul datorat relaţiilor între 
popoare! În România, nu din vina românilor, 
au rămas atât de puţini evrei încât acuzaţia de 
antisemitism este ridicolă şi caută să [ie 
respinsă. Chiar suntem incapabili — fără 
sprijinul necerut al unor Radu Ioanid! —să-ne 
judecăm faptele, oamenii (chiar şi pe lon 
Antonescu şi pe legionari!) şi să ne scriem 
istoria fără pericolul de-a fi etichetați 
antisemiţi!?! Respectăm toate popoarele şi cu 
atât mai mult pe evreii care s-au născut în 
România şi s-au manifestat ca buni cetățeni 
români, dar — să ne înțelegem! — avem şi alte 
probleme!!! Şi uitarea, și iertarea îşi au 
„ceasul” lor! Inainte de-a muri, Mircea 
Vulcănescu, chinuit în închisorile roșii, şi-a 
formulat ultima dorință: „Nu ne răzbunaţi!” 
E timpul ca și gogorița antisemitismului să-şi 
dea duhul, pentru liniştea şi pacea omenirii, 

Autorităţile române deţin de mult date 
exacte (nume, prenume, zi, oră, loc!) despre 
criminalii evrei din Basarabia care-au ucis și 
maltratat români, soldaţi şi civili. Totuşi, 
unul dintre ei, n-a fost arestat şi condamnat! 
Nici securiştii evrei, mici sau foarte mari în 
grad, n-au fost puşi să răspundă pentru faptele 
lor! 


„HOLOCAUST ÎN ROMÂNIA?” este o 
carte de superioare şi responsabile reflecții şi o 
punte întinsă ideii de pace şi bună-învoire între 
oameni şi popoare. Numai aşa și nu în alt fel 
trebuie primită şi citită! 


AUGUSTIN MACARIE 


comunist. Numai comuniştii o țineau ca 
surdul pe tobe cu “dreptate, egalitate, 
fraternitate”. 

Revoluția franceză şi Pericle sunt 
amănunte care scapă republicanului român. 


PETRA VLAH 
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Era prin noiembrie când a venit Bacalu de 
la sindicat să ofere un bilet de tratament în 
stațiunea Moneasa, rămas din întâmplare de 
la cineva care renunțase în ultima clipă. Gloria 
se simţea mereu mai deprimată sub presiunile 
de acasă, de la serviciu, și a decis să-l ia, deși 
trebuia plecat înainte de Crăciun, când nimeni 
nu este dispus să-și strice sărbătorile. Era mereu 
mai singură, în relaţii antagonice cu un soț ca 
şi inexistent, într-o atmosferă de iad, plus 
examenele recente pentru post, ce o sfârtecaseră 
în bucăţi. Trebuia să plece pe 10 decembrie, 
chiar soțul a încurajat-o să meargă, cu 
sentimentul oribil că scapă de ea pentru a avea 
libertatea escapadelor lui camuflate, A condus- 
o şi la gară să [ie sigur că s-a urcat în tren. 

Trenul spre Arad avea de făcut vreo 10-12 
ore, timp în care şi-a putut depăna în tihnă 
amintirile unei vieţi irosite pentru alţii, dorința 
febrilă de a schimba “ceva”, încă neştiind cum 
şi-ar putea reîncepe altfel viața la cei aproape 
29 ani. Înaltă, fermecătoare, cu aer oriental 
accentuat de un profil egiptean şi părul negru 
bogat strâns într-un coc simplu pe ceafă, cu 
ochii expresivi, emanând vibrații eterice parcă 
vorbind cu sufletul, de o eleganță unică, lăsa o 
urmă de parfum discret de chiparoase şi 
bărbaţii plecau ca vrăjiți după ea, oriunde s-ar 
fi aflat. Apariţia ei intriga şi se tot şuşoteau 
despre ea poveşti inventate, fiindcă părea un 
mister greu de dezlegat ca o cetate greu de 
deschis sau cucerit. 

În nefericirea ei nici nu băga în seamă 
acești admiratori nedoriți, fiindcă se aruncase 
în vârtejul unei profesii grele tocmai pentru a 
uita de propria-i existenţă. Işi depănase 
singurătatea între lucrul la universitate, cărți, 
vernisaje de expoziții de pictură, concerte şi 
teatre, pentru care avea o mare pasiune. Citea 
nebuneşte piesele de teatru înainte de a le vedea 
şi era nelipsită din locurile de cultură de orice 
fel. Era un fel de a [ugi de ea însăşi şi de căsnicia 
strâmbă în care se legase. La concerte sau la 
teatru o puteai vedea întotdeauna singură şi 
numai la plecare o aştepta o maşină cu care 
dispărea imediat în noapte. Făcea parte din 
elita bucureşteană, avea lojă la concerte cu soția 
dirijorului Conta, mergea la teatru fără bilete 
fiind prietenă de familie cu regizori şi actori 
renumiţi, cu soțul la Mogoşoaia când se 
celebrau scriitorii şi poeții de seamă, erau în 
același cerc cu directorul televiziunii şi ministrul 
culturii la toate festivalurile internaţionale. 

Staţiunea spre care se îndrepta precum 
spre un colac de salvare era situată undeva la 
mama-dracului în Munţii Apuseni, într-un loc 
de care ea nici nu auzise și de care nu-i păsa 
oricum, de îndată ce dorea numai să doarmă şi 
să citească, departe de tot haosul lăsat acasă. 
Era ca şi cum ar fi plecat pe o altă planetă, nu 
mai conta! 

A schimbat trenul la Arad şi a ajuns la 
Moneasa pe înserate, orbecâind să afle pe cineva 
de la administrația stațiunii care i-ar fi putut 
arăta unde să doarmă prima noapte. Cerul 
negru, totul înzapezit, o fundătură de unde i s- 
a părut că nu mai poți ieşi nici cu tancul, dar 
era departe de Bucureştiul care-i măcinase 
nervii prea mult, deci era bine. O femeie 
îmbrobodită de la administrație a condus-o la 
un pavilion de unde urma să fie cazată 
altundeva, după vizita la doctor. 

-Va trebui să fiți la ora 9 la doctor să vi se 
stabilească tratamentul şi probabil că veţi 
primi o cameră într-un alt pavilion, spuse 
femeia ce i-a arătat prin întuneric unde ar fi 
locul cu pricina. 

Gloria s-a aruncat într-un pat trăgându- 
şi nişte pături peste ea adormind ca un bolovan, 
fără vise. O bătaie la uşă a sculat-o înainte de 
ora 9 dimineața şi a recunoscut vocea femeii 
care 0 cazase cu o seară înainte. 

-Domnişoară, vă rog să vă luaţi bagajele 
să mergem la doctor, vă aştept afară! 

-Mulţumesc, numai o clipă și am venit, 
spuse Gloria. 

În goana plecării şi-a aruncat un ochi la 
oglindă. “Arăt încă bine după atâta drum și la 
urma urmei cine să mă bage în seamă cum 
arăt în această gaură de munte”. Deschizând 
ușa a izbit-o un vânt rece cu solzi de zăpadă 
bicuindu-i fața. Au mers împreună înotând 
prin zăpadă spre pavilionul central al 
sanatoriului balnear, unde însoțitoarea a lăsat- 
o în fața unei uşi pe care era scris: Dr. Ane 
Marie Farkas. 

-Vă las, domnişoară, aici veți avea vizita 
medicală. 

-Multumesc frumos pentru ajutor şi sper 
să ne mai vedem, raspunse Gloria cu vocea ei 
frumoasă de soprană. 

În așteptare la doctor și-a aruncat privirile 
în jur: clădirea austeră foarte veche în marmoră 
verde şi gri, cu tavanele mult prea înalte, rece 
ca şi timpul de afară, o făcu să regrete o clipă 


MONICA L. CORLEANCA 


GRACIUN LA MONEASA *** 


că s-a aruncat într-un loc aşa depărtat, dar n- 
a mai apucat să gândească, fiind chemată în 
cabinet. O femeie tânără cu chip de copil, cu 
ochi imenși negri, arzând de căldură 
omenească, aştepta pe scaunul din faţa unui 
birou tocit de vreme. 

- Ce vă aduce pe la noi, domnişoară sau 
doamnă, cum să mă adresez? 

- Un bilet de tratament, o epuizare de 
nedescris şi dorința de a mă regăsi cumva; vă 
puteți adresa cum doriţi, sunt căsătorită. 

- Vă stau la dispoziţie cu tot ce doriţi, [iindcă 
acum, pe timp de iarnă, nu prea avem pacienţi, 
pavilionul este aproape gol, deci putem să vă 
facem orice tratament existent în staţiunea 
noastră. Staţiunea este orientată în principiu 
către tratamente reumatice, cu băi, cu masaje, 
cu destule posibilități de relaxare pentru 
nevroze şi frumuseți naturale în jur. Vă veţi 
simți foarte bine aici numai că este cam pustiu 
acum. Mă gândesc să discut şi cu colegul meu, 
Dr. Vaida, specialist balneolog şi foarte 
priceput, eu fiind medic de medicină generală, 
dar hai să începem cu începutul. 

A urmat un lung, dar grațios interogatoriu 
iar Gloria a simțit că şi-a întâlnit o veche 
prietenă care îi lipsise de mult timp. Când 
dialogul s-a încheiat, doctorița s-a scuzat 
pentru câteva minute să meargă să discute cu 
colegul ei pentru a decide un tratament. S-a 
înapoiat împreună cu un bărbat impozant, 
foarte înalt, neaşteptat de frumos, o apariţie 
nobilă greu de bănuit în acea văgăună de 
munte, 

- Bine aţi venit la noi, domnişoară, sunt 
doctorul Andrei Vaida şi sper să vă pot fi de 
folos pe timpul cât veți sta la noi (toată lumea 
i se adresa cu “domnişoară”, părând poate 
mult mai tânără decât era). 

-Încântată de cunoştinţă, răspunse Gloria, 
pierzându-se în ochii lui de culoarea apelor; a 
notat prestanța princiară şi comportarea lui 
de o rară eleganță. Andrei a tresărit 
şi el iar în ochi i s-a aprins o scânteie prin care 
s-au întâlnit amândoi capturați în acelaşi şoc 
electric. Era ca rupt din soare, cu chip visător, 
înalt şi deosebit ca un mesteacăn rătăcit într- 
un codru de răchită. 

-Inainte de toate aş sugera să vă 
mutați aici în pavilionul central, pentru a avea 
la îndemână toate tratamentele şi a nu merge 
prin frig după băile zilnice. Am să trimit imediat 
pe cineva să vă aducă bagajul şi vi se va aranja 
camera imperială în care a locuit împăratul 
Frantz Josef pe vremea când venea aici la 
tratamente. 

Gloria s-a gândit imediat că-şi bate 
joc de ea cu curtuazie, dar avea să afle mai 
târziu că era adevărat. De asemenea, avea să 
afle că o instalase aproape de apartamentul lui 
şi cel al doctoriței Farkas, pe acelaşi culoar, la 
etajul superior şi mai avea să afle că 
splendoarea aceasta de bărbat, deşi tânăr, avea 
în grijă tot sanatoriul, fiind respectat pentru 
cunoştinţele lui solide de medicină. 

Când a terminat cu consultaţia, a fost 
condusă către camera ei din acelaşi pavilion; a 
intrat uimită de curațenia exemplară, de 
pledurile groase de lână lăsate la capătul unui 
pat vechi de lemn sculptat, flori proaspete într- 
o vază pe noptieră lângă un teanc de reviste 
străine şi un aparat de radio, “Să fie acesta 
patul în care o fi dormit Frantz Josef”? îşi râse 
Gloria în barbă şi de unde or fi găsit oamenii 
aceştia minunaţi flori prospete aici şi acum, în 
plină iarnă, se întreba ea. 

Uimită de tot ce se petrecuse cu ea din 
prima zi, simțea că va avea de trăit o vacanță 
nesperată în aceste două săptămâni. Un flăcău 
a bătut la uşă aducând bagajul, anunţând-o 
că cina se va servi după ora 6 pm, în sala de 
mese, la parter. S-a întins pe pat pentru câteva 
minute, după care și-a desfăcut lucrurile din 
geamantan, a făcut un duş şi şi-a schimbat 
hainele de pe drum, încercând să-şi arunce 
ochii prin revistele găsite pe noptieră. N-a durat 
prea mult până a auzit o bătaie delicată la uşă: 

-Doamna Gloria, sunt eu, doctorița Farkas, 
şi va deranjez să vă anunţ că suntem invitate 
împreună la doctorul Vaida în apartament, 
pentru o tratație de bun venit şi o mica şuetă. 

Gloria a deschis uşa să o invite în cameră, 
dar dânsa se grăbea și a amintit doar numărul 
apartamentului în care este așteptată, oricând 
dorește, spre seară. 

A început să filozofeze la ideea că între Ane- 
Marie și Andrei trebuie să [i fost mai mult decât 
o relaţie colegială, de aceea invitația au făcut-o 
amândoi. Ane-Marie era o fată adorabilă care 
arunca licurici de iubire din ochii ei negri 
magnetizând văzduhul, însă punea o mulțime 
de semne de întrebare la care nu-ți puteai 
răspunde. În acelaşi timp, reacția instantanee 
a lui Andrei și lumina aprinsă în ochii lui la 
prima întâlnire cu Gloria nu puteau fi ignorate, 


chiar dacă el s-a straduit să-și redreseze ținuta 
în momentul în care şi-a dat scama că i se 
descoperise tresărirea de pe faţă. 

Enigmele o măcinau, fiindca acest om o 
intriga și fascina în egală măsură. Seara asta 
se anunța foarte interesantă, oricum! 

Şi-a strâns în grabă părul, a aruncat câteva 
picături de Magie Noire după urechi, şi după 
ora 7 se afla în faţa ușii doctorului Vaida, unde 
fusese invitată; inima îi bătea iute și un 
tremurat uşor îi tăia genunchii mai rău ca unui 
copil! A bătut la uşă timid. 

-Poftiţi, vă rog, ușa este deschisă, s-a auzit 
vocea lui Andrei catifelată, dar masculină. 

A apăsat pe clanţă şi s-a aflat într-o cameră 
uriaşă cu decorații naive de brad proaspăt pe 
pereţi, cu lumânări aprinse pe masă şi muzică 
în surdină. Andrei s-a ridicat cât era de înalt și 
cu o eleganță fără egal a făcut o plecăciune 
adâncă: 

-Bun venit domniţei Gloria la... “cina 
noastra cea de taină”! Ne-am gândit să ne 
cunoştem mai bine, noi urșii ăștia izolați în 
pădurile bănăţene, cu lumea bună de la 
capitală, și să mai aflam ce mai este nou pe 
acolo. 

A pus mâna pe telefon şi a sunat-o pe Ane- 
Marie să vină în apartamentul său; aproape 
că nu mai era nici o îndoială că era ceva între ei, 
din felul în care i se adresase. 

Purta o pereche de bluejeans ultra moderni 
(care în anii 1967 costau o avere în Romania, 
dacă aveai de unde să-i cumperi) şi o cămaşă 
sport italienească... “morire”. Un magnetofon 
mare de concert răspândea discret o melodie 
englezească foarte cunoscută în acei ani, “let 
me go home”, era un Grunding îngrozitor de 
scump pentru un muritor de rând. Totul în 
jurul său era improvizat, dar plăcut şi îmbietor, 
iar el avea aerul unui lord britanic rătăcit 
temporar pe meleaguri străine de castelul său. 
Cât despre ea, ar fi preferat să asculte muzică 
spaniolă sau italiană şi nu englezească, dacă 
era vorba de muzică uşoară. Nu se omora nici 
măcar după Beatles, febra timpului. 

-Ce faceţi dragilor, bine ne-am găsit la o 
serată intelectuală, strigă Ane-Marie intrând 
pe uşă ca o vijelie, aruncându-se pe canapeaua 
veche din cameră și împărțind din ochi o 
bucurie contagioasă. 

Nu putea să nu te cucerească cu explozia ei 
de luminiţe din ochii de spiriduş, pistruii din 
obraji şi părul cârlionțat ce i se aruncase pe 
toată faţa; arăta ca o păpuşă dulce, gata să se 
arunce în brațele prietenilor şi să împartă voie 
bună. 

- Uite, propun să ne spunem pe nume, fiind 
cam de aceleaşi vârste; mie mi se spune simplu 
Ane şi lui, Andrei, bine? în timpul acesta 
Andrei turna nişte palincă galbenă şi uleioasă 
de piersici în pahare înalte de cristal, după care 
li s-a adresat amândoura: 

Noroc, bine ne-am găsit şi propun acest 
toast pentru Gloria, pot se îndrăznesc a mă 
adresa pe nume, nu? Hai să încălzim 
atmosfera! 

-Bineînţeles că da, sunt copleşită de atâta 
ospitalitate şi prietenie oferită înainte de a mă 
şti cine sunt! Vă mulțumesc mult pentru 
această primire şi vă doresc numai bucurii 
acum, aproape de sărbători. 

-A propos, Andrei, ai vreo legatură de 
rudenie cu regizorul Andrej Waida? 

-Da de unde, aș vrea! Tata are rădăcini 
austriaco-poloneze iar mama anglo-saxone. De 
altfel, tot ce vezi străin pe aici, inclusiv hainele 
mele, magnetofonul cu benzile, sunt toate de la 
sora ei care trăieşte în Anglia şi ne trimite per- 
manent pachete substanțiale. 

Gloria a dus paharul la gură şi a luat doar 
o înghițitură, băutura fiind prea tare, dar foarte 
plăcut parfumată; nu mai gustase așa ceva 
niciodată. Într-o clipă s-a răspândit în cameră 
o aromă imbietoare de piersici, combinându- 
se cu mirosul de brad proaspăt al decoraţiilor 
din perete şi cu lumânările parfumate emanând 
atmosfera de Crăciun. 

Andrei a adus căteva farfurii Rosenthal pe 
masă, a scos o mulțime de preparate din porc, 
tobă, lebăr, cârnaţi afumaţi, şuncă, brânzeturi 
afumate în lemn de brad, pâine proaspătă 
făcută pe vatră, plus Nescafe cu cești de 
porțelan pentru cafea. 

-Văd că nu o duceţi rău de loc în acest colţ 
uitat de lume, vă tratați cu cristaluri și 
porțelanuri de Rosenthal ca în palate; nici nu 
s-ar fi putut mânca porcul de Moneasa decât 
pe Rosenthaluri!? Aţi dat o atmosferă regească 
locului şi apreciez imens primirea pe care mi-o 
faceţi, spuse Gloria, sunt emoționată şi măgulită 
de atâta atenţie. Pentru mine Crăciunul a 
început chiar acum. 

-Paharele şi farluriile mi le-a dat mama 
dintr-un serviciu descompletat de acasă, pentru 
că mâncarea şi băuturile par mai festive când 
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le servești din ele, răspunse Andrei. Cât despre 
primirea ce ţi-o facem, este spontană, nimic 
fabricat, am tresărit amândoi când am văzut 
aşa o femeie distinsă intrând la noi în cabinet. 
Ane te-a lăsat singură ca să [ugă la mine 
spunându-mi cu sufletul la gură: 

“Vino urgent să vezi ce rara avis a poposit 
pe meleagurile noastre unde credeam că numai 
cirezile de vaci, mistreții şi căprioarele ne mai 
fac vizite în faţa pavilionului. N-a vazut 
Moneasa aşa o doamnă nici pe timpul lui Frantz 
Jose” 

Când te-am văzut îmbrăcată în jacheta 
străină de piele verde, cu mănuși trei sferturi 
Ja culoare şi cizmele italieneşti ultimul strigăt, 
am crezut că ești actriţă. Ne-am bucurat enorm 
că vom avea o companie aleasă şi că vom petrece 
sărbătorile împreună. Știi, noi suntem de puţin 
timp aici şi nu putem merge acasă de Crăciun 
cu nici un preț, aşa că vom face sărbătorile 
cum vom putea mai bine aici, la vatră. 

S-au ridicat paharele şi au început discuții 
înflăcărate despre ultimele cărti din curentul 
furioşilor din Anglia (iar englezii), filme, apoi 
planurile de viitor ale fiecăruia. 

-Eu sper să plec în Germania după 
stagiatură și câteva probleme personale ce mă 
rețin, având pe mătuşa mea acolo; vorbesc 
curent germana, maghiara şi puţin engleza, 
spuse Ane. 

(Problemele personale însemnând Andrei, 
gândeşte Gloria, cum ai putea să laşi așa un 
bărbat şi unde să mai găseşti unul ca el!) 

-Pe mine mă aşteaptă un drum lung că mă 
ia spaima: abia am luat un post de cercetător 
la universitate, am început să mă pregătesc 
pentru admitere la doctorat, fac engleza par- 
ticular, având nevoie de ea tot pentru doctorat 
și alte probleme personale mai complicate, 
poate chiar fără soluții de moment, răspunse 
Gloria. Văd că voi aveți planuri clare de plecare 
din ţară, dar aveți şi relațiile necesare dincolo, 
cea ce ușureaza mult rezolvarea şi vă dă şi 
motivaţia de a lupta. 

-Ce să facem aici, în țara asta, închişi în 
cuști cu gratii şi înconjurați numai de dobitocii 
securiști și comunişti, zise Andrei. Fratele meu 
este tot medic și după specializare ne putem 
axa amândoi pe balneologie cu tratamente 
pentru reumatism ca să deschidem un 
sanatoriu undeva în vest. Până atunci poate 
iese și tata la pensie ca să nu-i stricăm dosarul. 

El arăta ca un străin, englezit fără a fi snob, 
dar conştient de prestanța lui, iar Gloria putea 
să jure că va fugi peste graniță la prima ocazie, 
mai ales că din Timisoara se putea pleca uşor 
prin lugoslavia la acel timp. Avea înşirate pe 
toate uşile şi oglinda de la baie notițe cu cuvinte 
englezeşti ca să le repete zilnic. Ce mare diferență 
de mentalitate și informare între cei din estul şi 
vestul țării, gândi Gloria. 

O bătaie zdravănă în uşă le-a întrerupt 
conversaţia. 

-Intră! spuse Andrei. 

-Seara bună, fraţilor, da ce bine am nimerit 
la masa gata pusă! după atâta drum în frig 
numai bine cade un pahar de palincă 
parfumată şi o bucată de cârnat. 

-loane, avem un oaspete de seamă venit de 
la București, vino să te prezint, spuse Andrei 

-Sunteţi în inspecţie la noi, încântat de 
cunoştinţă, sunt doctorul lon Pleșu şi îmi cer 
scuze pentru noroiul și zăpada de pe cizme, vin 
de la mulți kilometri, spuse individul 
adresându-se Gloriei, în timp ce-şi scotea pe 
cap puloverul gros de lână țărănească gri. Îmi 
permiteţi să mă spăl pe mâini mai întâi, spuse, 
îndreptându-se către baie. 

-Fii serios, loane, lasă prostiile, sări Ane, 
dânsa este pacienta noastra sosită aseară de la 
Bucureşti, va sta la noi două săptămâni şi vrem 
să-i facem cât mai plăcută șederea aici. 

-Noroc și la mulți ani pentru toți, bine ne- 
am găsit şi bine aţi venit la Moneasa, spuse Ion 
venind dinspre baie, ridicând paharul şi bând 
până la ultima picătură licoarea aurie. Şi tu, ce 
ai făcut azi toată ziua, doamnă doctor? spuse 
adresându-se Anei. 

-Am lucrat şi m-am gândit la tine! 

Hait, își zise Gloria, că aici se încurcă 
lucrurile, on având o verighetă groasă pe deget. 
Din ochii umezi ai Anei plecau către lon raze 
de tandreţe ce nu puteau fi ignorate. lon era 
un oltean bine clădit, brunet, arătos, dar 
nesofisticat, cu o încruntătură adâncă pe 
frunte, hâtru și prietenos. Așadar, aşa stau 
lucrurile, gândește intuitiv Gloria, Ane este într- 
o relație cu Ion iar Andrei este doar un coleg şi 
prieten cu amândoi. Straniu, dar... parcă se 
mai ascunde ceva aici, cine ştie? 

-Dragii mei, lăsaţi-mă să mănânc că vă 
spun tot, plus o veste bună: pregătim o ieşire 
la vânătoare de mistreți într-o noapte şi sunteți 
invitaţii mei, dacă nu vă temeți de împuşcături, 
întuneric și frig. Ascunzătorile au fost deja 
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ls Dn copacii din pădure și se pleacă de 

îătă dimineața la cabană, stăm până seara, 
mâncăm și dormim acolo, iar după ora nouă 
din noapte ieşim la vânat. Mergem cu Nicu 
Brad, directorul staţiunii şi încă doi sau trei 
vănători foarte buni, pacienţi de-ai mei, la o 
fostă cabană a lui Ceauşescu, unde nenea 
Albert de la ocolul silvic ştie toate obiceiurile, 
Oamenii din Satau fost trimişi din timp să facă 
focul să se încălzească cabana, au dus cergi şi 
blănuri de oaie să avem peste noapte iar 
mâncarea o aduce Nicu, care a tăiat porcul 
pentru Crăciun, plus o damigeană de vin negru 
dela mine. Ce ziceţi, domnişoară, vă tentează o 
asemenea escapadă? 

-Termină, dragule, cu domnişoară şi 
spune-i pe nume, o cheamă Gloria, zise Ane, 

-Am înteles, am să încerc, dar îmi vine greu 
aşa de la prima vedere, că-i prea nobilă pentru 
un țăran ca mine care arată aşa jegărit după ce 
a înotat kilometri prin zăpezi și frig numai să- 
ți vadă ochii tăi frumoşi. 

-Cum să nu mă tenteze aşa o aventură, 
de-abia aştept, numai că nu prea am eu 
îmbrăcăminte de mers la vânătoare, rosti 
Gloria. Am mers la vânătoare de multe ori în 
jurul Bucureştilor pe terenurile lui Maurer din 
Codrul Vlăsiei, deşi mie nu-mi place să vânez; 
cu iubesc animalele, dar aș ucide cu plăcere 
numai șerpi să-mi fac pantofi! 

-Găsim noi nişte cizme de pâslă şi o şubă 
pe la vânătorii din sat, răspunse Lon, am să am 
eu grijă de asta, să-mi spuneţi doar ce număr 
purtaţi la picior. 

S-au desmorţit reținerile primei întâlniri, 

s-au micşorat distanțele impuse de politețea de 
salon şi s-au regasit dintr-o dată patru prieteni 
în jurul unei mese de unde nu le venea să mai 
plece. Într-un târziu, Andrei le-a amintit lui 
Ane şi lon că toți lucrau a doua zi şi trebuiau 
să doarmă câteva ore. 
___ S-a destrămat vraja nopții şi s-au 
împrăștiat fiecare spre locul său, Lon plecând 
cu Ane în apartamentul ei, Gloria la ea, iar 
Andrei le-a spus noapte bună, politicos, dar 
obosit de parcă abia așteptase să scape de ei, 
Era trecut de două noaptea. 

Gloria n-a mai putut adormi până spre 
dimineață, după atâta cafea, palincă și mâncare 
bună, plus impresiile întâlnirii, gândind la ziua 
care trecuse ca un adevărat ajun de Crăciun. 

Un Crăciun la Moneasa era ultimul lucru 
la care se gândise ea la plecare din Bucureşti; 
adevărat că nu aduce anul ce-aduce ceasul! 
Bătuse oare ceasul pentru ca? 

Dimineaţa a găsit sub uşă un program de 
tratament, apoi a coborât la masa şi la sălile de 
masaje și băi pentru hidroterapie să discute cu 
fetele cum va începe. A aflat că domnul doctor 
Vaida îi rezervase baia lui Frantz Josef, care îi 
va fi destinată în exclusivitate pe timpul cât va 
sta acolo. Nu-i venea a crede ochilor că are parte 
de atâta răsfăț după ani de suferinţe şi oboseală, 
doar muncă şi iar muncă. 

Au mai trecut câteva zile până când Andrei 
a invitat-o, împreună cu Ane, la masa de prânz 
şi întrebat-o cum se simte, dacă are nevoie de 

medicamente sau vreo altă dorință anume 
(parcă apăsa pe butoane numai să-i 
îndeplinească dorinţele). 

-Da, i-a spus Gloria, aş dori să-mi cumpăr 
un bloc bun pentru desen şi nişte creioane moi 
sau cărbune pentru făcut schițe. 

-Aaaaa, ştii să desenezi? 

-Voi incerca, n-am mai avut timp de mult 
să mai pun mâna pe creion sau pensule. 

-Si ce anume îţi place să desenezi? 

-Tot ceea ce mă înconjoară, dar sunt 
fascinată să studiez feţe de oameni, fiindcă într- 
o schiță de portret poți prinde ceea ce nu vezi 
în mod normal la chipurile în mişcare sau în 
fotografii, pătrunzi în sufletul omului. 

-Interesant, vom da dispoziţie să ţi se aducă 
din sat ustensilele şi cred că Ion va fi cel care o 
va face, fiindcă el călătoreşte mereu între 
Moneasa și satul unde este doctor, cam la 
doisprezece kilometri de noi. Veniţi diseară la 
mine la o gustare și un pahar de vorbă? 

-Eu da, nu ştiu ce fac Ane şi Ion?! 

-Vă aştept la mine după ora 7. O să mă 
lungesc puțin după masă. Am fost ocupat 
ultimele zile cu nişte pacienți importanți, 
activişti de partid veniţi aici pentru diferite 
tratamente, plus pacienţii obisnuiți din seria 
noua. De fapt, ar trebui să ne întâlnim zilnic 
toţi trei la masa de prânz în sala de la parter. 

Seara, Gloria a mers la Andrei în 
apartament, unde albumul de desen şi 
creioanele o aşteptau pe masă. Ane nu apăruse 
încă. 

-Cum, ai mișcat o baghetă magică de-au 
sosit aşa de repede, întrebă Gloria. Eşti infailibil 
aici şi stii să pui oamenii la treabă! Multumesc 
şi pentru sala de baie superbă, în marmoră 
verde, rezervată mie şi pentru maseoza ce m-a 
întâmpinat astăzi! Acum aș avea şi eu un cadou 
de Crăciun pentru tine și Ane: vreau să încere 
să vă fac câteva schițe de portret, dacă-mi dați 
puţin din timpul vostru, aş prefera, însă, lu- 
mina zilei, când umbrele sunt estompate. Pe 
Ion nu-mi fac iluzii să-l prind ziua că el apare 


numai noaptea, ca liliecii, 

-Vrei să-mi citeşti sufletul, domniţă, de nu- 
| vei fi citit până acum! Am mișcat bagheta 
magica, cum spui tu, “pentru tine” şi aş mişca 
astrele pe cer dacă aş putea să te fac fericită nu 
numai pentru cât vei sta aici, dar... depinde de 
tine. Oare chiar n-ai observat? Citesc pe chipul 
tău atâta tristețe şi reținere că mă doare numai 
gândul că te frământă ceva, dar... eu nu pun 
întrebări, 

Gloriei i-au luat foc obrajii și noroc că a 
apărut Ane, care a salvat momentul: 

-Am venit să vă salut şi să beau un pahar 
cu voi, dar nu pot sta prea mult că am de spălat 
nişte cămăși lui Ion. M-a sunat că vine încoace 
să ne aducă pufoaice, şube și cizme să le 
încercam. Sper că mergeţi la vânătoare, nu? 
A plecat repede remarcând stinghereala 

or. 

Andrei a ridicat paharul cu palincă 
parfumată către Gloria şi a rostit cu un 
tremurat în vocea lui adâncă: 

-Bun venit în viața mea goală... ca o cupolă 
de biserică! Aceasta este împărtășania noastră, 
“calvados de Moneasa”, îti umintești de Arcul 
de Triumf de Enrich Maria Remarque, l-ai 
citit? 

-O, Doamne, cum să nu, este una din cărțile 
mele de suflet! Sper să nu mă iei drept Joan 
din carte! 

Speriată de emoție, Gloria s-a ridicat să 
plece, scuzându-se că vrea să se culce mai 
devreme iar el, de asemenea, ar avea nevoie de 
somn. 

Ela început să citeze rar, foarte rar, sacadat, 
schimbând pronumele la adresare: 

“cea care-acum undeva pleacă în lume 

fără de rost pleacă în lume 

vine la mine 


cea care-acum undeva râde în noapte 
fără de rost râde în noapte 
râde de mine” 


“cel care-acum undeva plânge în noapte 
fără de rost plânge în noapte 
mă plânge pe mine”, a continuat Gloria. 


“cel care-acum undeva moare în lume 
fără de rost moare în lume 
se uită la mine!” a încheiat Andrei * 

Ora Gravă” a lui Rilke. 


S-a apropiat de ea, îmbrățişând-o temător 
și tandru, înlănțuind-o cu braţele lui 
protectoare, iar înalțimea lui l-a ajutat să-i 
atingă părul din creștetul capului şi să-l sărute. 
A fost ca şi cum mesteacănul viguros și plin de 
sevă şi-a întins crengile înmugurite, aplecându- 
se să înflorească deasupra unei crenguțe 
înghețate ca să-i dea viaţă, Ea şi-a lăsat capul 
moale pe pieptul lui, mută, intimidată de gestul 
sublim. 

-Nu bănuieşti ce ai trezit în mine şi nu ştii 
ce răvășit sunt în prezența ta, îi spuse ținând- 
o în brațe, stând în picioare. Nu mi s-a mai 
întâmplat! Cum ai ajuns aici, cum ai intrat în 
viața mea, nu-mi pot crede ochilor! 

-Cu un bilet de sindicat! 

-Bune și sindicatele astea la ceva, promit că 
de-acum nu-i mai înjur! 

„Noapte bună! 

Gloria a ieșit auzind uşa încuindu-se uşor 
în urma ei. A păşit cei câțiva metri înspre cam- 
era ei princiară și a rămas împietrită într-un 
fotoliu cu ochii deschiși în întuneric. O lumină 
orbitoare s-a arătat în geamul ei şi a trezit-o 
din visare. A sărit din pat, s-a dus la fereastra 
privind miracolul: o stea imensă pe care nu o 
mai văzuse vreodată o privea prin geam, ceva 
asemănător cu luceafarul de noapte, dar nu se 
afla nici o altă stea în preajmă; carul mare, 
carul mic, calea lactee nu erau pe cer pentru 
orientare, deci nu putea fi luceafărul de noapte, 


ci o alta stea solitară pe toată bolta nopții de 
păcură, ca o binecuvântare a tainei lor 
împărtăşite. 

N-a mai putut adormi multă vreme, iar 
steaua iscoditoare ca un uriaş ochi magic nu a 
dispărut din fereastra ei decât dimineața, ca s- 
o urmarească apoi pe tot timpul şederii ei la 
Moneasa. 

“Am fugit de acasă ca să ma relaxez, dar 
mă tem că de-abia acum încep complicațiile”, 
îşi spuse în gând şi a adormit. 

S-au întâlnit la prânz în sala de mese unde 
Andrei a apărut mai târziu şi Ane a avut puţin 
timp de vorbă: 

-V-am lăsat aseară fiindcă am simţit că el 
ar [i dorit să fie numai cu tine, Nu l-am văzut 
niciodată aşa de preocupat, uneori absent şi 
plecat din aceasta lume, parcă pluteşte printre 
nori, nici nu aude ce-l întrebi, nici nu vede pe 
unde merge. Nu mai este el! 

lartă-mă că-ți spun, mie mi-ai fost dragă 
de când ai intrat pe ușa cabinetului, însă când 
el te-a întâlnit a căzut complet în mrejele unei 
pasiuni ce nu-i dă pace. L-am crezut rece și 
introvertit, dar acum s-a deschis către mine și 
lon și ne-a spus că viața lui nu va mai fi aceeaşi 
de acum înainte. Ştiind că eşti căsătorită, nu a 
îndrăznit să se apropie mai mult de tine, nu 
este aventurier, fiind pretențios şi greu 
abordabil. Este de nerecunoscut de când ai 
venit tu, eu îl știu bine. 

-Uite-l că vine, hai să vorbim de modă! 

-Ce faceţi fetelor, ce mâncăm astăzi? Hai să 
luăm nişte supă să ne încălzească și am mai 
comandat azi dimineață o salată boef-surpriză 
pentru Gloria, spuse Andrei. 

-lar pentru mine! Încep să mă simt prost! 
Voi ce mâncaţi? 

-Eu vreau să te simți cel mai bine din viața 
ta! Trebuie să afli că noi avem dreptul ca medici 
să cerem orice menu special în afară de masa 
zilnică servită celor veniţi la tratament. Nu-ţi 
cunosc încă preferințele la mâncare, dar m-am 
gândit că o salata boeuf bine făcută este 
răcoritoare. Noi, bănăţenii, mâncăm bine şi ne 
respectăm cu bucate alese că de...“Banatu'i 
fruncea”! 

-Hai măi, că nu sunt madame Ceauşescu 
să mă trataţi aşa de special! 

-Glumești, pe aia aş trata-o cu o doză triplă 
de stricnină! Cum poţi să compari? 

-După masă avem de pregătit plecarea la 
vânătoare, spuse Ane, după ce vă odihniţi 
puteți veni la mine diseară să încercăm cizmele 
și hainele aduse de lon. 

-Uite-aş vrea să văd și eu cine mi-o găsi mie 
o pereche de cizme pe măsură, că eu trăiesc pe 
picior mare! Toţi bărbaţii din familia mea au 
purtat pantofi de comandă și au dormit în 
paturi tot de comandă, fiind mai lungi decât 
paturile standard, răspunse Andrei. 

-Să încercăm mai întâi ceea ce aduce Lon şi 
nu te mai plânge atâta! 

-Nu mă plâng, merg şi cu picioarele goale, 
precum Cristos, dacă Sheherezada de lânga 
mine merge, cum altfel? 

Gloria a lasat capul în jos, ameţită de atâtea 
declaraţii explozive venind de la un individ 
aparent rece şi impenetrabil la prima vedere, 

-La ce oră să venim la tine, Ane? 

-Să fie cam după opt seara ca să fie şi lon 
acasă. Mâine plecăm după ceaiul de dimineaţă! 

-Care ceai, de când bei tu ceai, că o ţii numai 
cu zeci de cafele şi țigări pe zi, sări Andrei, ai să 
mori de inimă! 

-Important este să mor fericită, dar acum 
nu vreau să mor fiindcă sunt cea mai fericită 
din cât am fost vreodată în viața mea şi tu ştii 
bine de ce! 

Seara s-au adunat la Ane și au încercat 
hainele aduse, privindu-se în oglindă şi râzând 
cu gura până la urechi de pufoaicele gri ca de 
puşcăriaşi, şi nişte șube îmblănite aduse de 
Ion, apoi au încheiat seara cu vin negru “sânge 
de zimbru”, cum spunea el. 

Gloria s-a băgat în pat devreme, după 
tratamentul şi masajul de seară. A sunat 
telefonul; era Andrei care i-a spus noapte bună 
cu o vibraţie de dragoste răscolitoare în vocea 
lui şoptită. 

-Să ai numai vise frumoase! 

“Ce vise să mai ai, că asemena urare te 
trezeşte din morţi”, gândi ea. 

Dimineaţa, un Jeep cu lanţuri la roți i-a 
luat de la pavilionul central să-i ducă până la 
un punct la poalele muntelui după care i-au 
aşteptat o sanie ca să intre pe drumul de pădure 
până sus la cabană. Soarele orbitor alungase 
perdeaua nopții reflectându-se în albul zăpezii 
topind înghețul de pe drum, iar ziua se arăta 
ca o felie gigantică de "rorz de fericire”, scoțând 
veverițele din scorburi, Liniştea pădurii prin 
care treceau era întreruptă de câte o pasăre 
zburătăcind de colo-colo, azvârlind zăpadă de 
pe crengile îngreuiate ale brazilor peste sanie. 
De pe spinarea cailor se ridica o năduşeală 
aburindă prin păturile ce le purtau pe spate, 
fiindcă înaintau foarte greu la deal. 

Andrei o strânsese pe Gloria cât mai 
aproape de el, ca pe o comoară scumpă, și se 
desfătau amândoi cu priveliştea superbă ce 
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defila prin faţa ochilor lor, albă şi înțepenită în 
timp, ca filmată pe un ecran lat; îi săruta părul 
fără să-i mai pese că mai erau câțiva oameni în 
sanie cu ei. 

-Miroşi a zăpadă proaspătă, îi şopti la 
ureche; la ce te gândeşti? 

-Mă gândeam dacă aceşti cai ar [i înhămaţi 
la o troika, numai cu noi doi, şi să ne mâne pe 
un drum urcând până la ceruri, unde am putea 
îngheţa împreună pentru vecie, ca într-o 
nesfârşită iarnă rusească. 

-Îmi lipseşte balalaika să-ți cânt o serenadă 
acum, dar îți voi dedica un impromptu la pian 
dacă vei veni la mine la Timişoara. 

-Chopin, nu? 

-Hmm, mda, poate, bombăni el, lipindu-și 
buzele pătimaş de tâmpla ei, oftând și 
adulmecând-o. 

În deal se zărea fumul ieşind dintr-un coș 
şi curând s-a arătat o cabană din bârne de 
lemn castaniu ca dintr-o ilustrată elveţiană. Au 
oprit caii, au sărit toţi din sanie, iar Andrei a 
luat-o în braţe pe Gloria, aşezând-o uşor pe 
pământ, înfăşurându-i şuba groasă, grijuliu 
ca un părinte. 

O ținea de după umeri dominând totul cu 
înalțimea lui majestuoasă. 

Omul de la sanie a dezlegat caii, le-a şters 
spinările cu o pătură groasă, a pus altele uscate 
pe ei şi le-a adus găleți cu apă şi săculeți cu 
grăunțe. Gloria s-a apropiat să mângâie caii şi 
a lipit obrazul de gâtul unuia din ei, sărutându- 
l. 

-Ce animale superbe, regale, și-a spus ea 
cu voce tare. 

-De m-ai îmbrăţişa şi pe mine aşa 
drăgăstos, mi-aş muta reşedinţa după tine şi 
pe Marte! 

S-a deschis larg uşa cabanei şi un țăran 
voinic, îmbrăcat în cojoc ciobănesc, le-a dat 
bineţe: 

-Bun venit la noi, doamnelor şi domnilor 
doctori! D-apoi intraţi înăuntru, că vă 
aşteptam cu plăcere, chiar de nu s-a încalzit 
încă bine; am ținut focul aprins de doua zile şi 
tot nu s-a făcut destul de cald, dar ne-om mai 
încălzi noi cu ceva palincă! Avem destulă! 

-Hai înăuntru că îngheţi aici lângă cai, o 
îmbie drăgăstos Andrei. 

Focul trosnea puternic în vatră, aruncând 
scântei, şi lumul acela cu miresme uitate de 
lemn umed și rășină de brad întregise atmosfera 
de iarnă adevărată, ca într-o poezie de Coşbuc. 

În cabană vreo cinci-şase oameni au fost 
prezentaţi de nenea Albert, tehnnicianul silvic 
care avea cabana în grijă, vânătorii stând în 
jurul focului din odaia mare: Nicu Brad, 
directorul stațiunii, Lae, Arpad, Ghiţă Şuteu, 
omul cu sania şi cei patru “doctori”. 

-Tocmai bine, ar fi timpul să mâncăm de 
prânz că se întunecă repede iarna şi avem 
treburi, zise nenea Albert. Gloria cu Ane şi lon 
au plecat să inspecteze cabana minunându-se 
de sculpturile din lemnul de mahon de pe 
balustradele scarilor, bârnele din tavane şi toată 
eleganța acestei construcţii în lemn exotic şi fier 
forjat ce aducea mai repede a castel de 
vânătoare decât a cabană. Urcând pe scara 
spre camerele de sus, a venit nenea Albert să le 
dea explicații: 

-Cabana aista a fost a lui Vodă, după aceea 
au luat-o boierii aştilalți, Dej şi după aia 
Ceaușescu, dar acum nu prea mai vin pe aic, 
că şi-or fi făcut altele mai făţoase. O păstrăm 
noi în grija ocolului silvic al județului, pentru 
conaşi ca dumneavoastră care vine la câte o 
vânătoare de mistreți şi căpriori. La urși vine 
numai ăia mari de la partid şi trebuie să aibe 
țidulă specială, cu ştampilă de la menester. 

S-a întins o masă haiducească de prânz, 
după care s-au dus fiecare să se odihnească, 
până se va face întuneric. Gloria cu Ane şi 
Andrei au urcat într-o cameră la etaj, au 
alăturat păturile şi s-au lungit aşa cum erau, 
îmbrăcați, aruncând numai şubele de pe ei. 
Andrei îşi strecurase mâna pe sub gâtul Gloriei 
şi o ținea aşa, mângâind-o din ochi, în timp ce 
ea privea pierdută la ochii lui, de culoarea Mării 
Egee, în care te puteai scufunda uitând de 
tine... dacă ar fi murit în clipa asta, nu i-ar fi 
părut rău! . 

Au ațipit cât de cât până spre seară, când 
i-a trezit un lătrat de câine pe aproape. 

I-au chemat oamenii după ce s-a înnoptat. 
Au coborât cam mahmuri în odaia cea mare 
de adunare, unde au primit instrucțiuni care 
pe cine să urmeze și s-a plecat în noapte pe 
potecile ghicite de către vânătorii locului. Andrei 
cu Gloria s-au despărțit de Ane cu Ion, care au 
plecat cu doi dintre vânători la ascunzătorile 
pregătite. Ei au urmat o altă potecă, cu alţi trei 
oameni şi doi câini mari şi cuminţi mergând la 
piciorul stăpânilor. Se înainta într-o linişte 
desăvârşită, nu aveai voie să scoţi o şoaptă, iar 
câinii erau dresați să nu latre decât la comenzi 
şi în principiu la fugăritul şi prinsul mistreților. 


(continuare în numărul viitor) 
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LEPĂDAREA DE PĂCAT 


În fiecare seară, 

Cu cămașa de care mă dezbrac 

Îmi arunc şi păcatele adunate prin mlaştina 
zilei: 

Nu pe toate. 

Unele se ascund pe la ceafă, pe la subsuori, 
Se agaţă de punctele inaccesibile de pe spate 
Ca nişte lipitori Nămânde. 

Îmi întunecă sclipirea din suflet 

Ce vibrează alb-violet, la unison cu ceilalți 
sori. 


Nu e destul să spăl cămaşa lepădată. 
Păcatele grele rămân pe ea încleştate 

De fiecare fibră, de fiecare nod. 

Cămaşa lepădată trebuie arsă! 

Cenuşa ei trebuie spulberată peste ocean, 
departe 

Şi minate toate intrările pe pod. 


MEDITAȚII ŞI RUGĂCIUNI 


Un om sărac şi bolnav se roagă cucernic în 
fiecare seară. 

Dimineața îşi începe ziua tot cu o rugăciune. 
Face aceasta de când se ştie, de mic. 

Părinții lui au fost şi ei la fel: 

Săraci şi bolnavi. 

Se rugau şi ei în fiecare zi, dimineața şi seara. 
Ce e greşit oare în planurile Cerului? 


Când un om se roagă, e bine. 

Dumnezeu, egal atent la toţi fii lui, 

Îi acordă o fărâmă din timpul Său; 

O miliardime, chiar mai puţin. 

Când se roagă doi sau mai mulți împreună, 
Tatăl Ceresc îi priveşte din ce în ce mai mult, 
De aceea, poate, se adună musulmanii cu 
milioanele la Meca, la Touba, la Medina. 
Cum ar fi de ne-am ruga deodată toți oamenii 
de pe pământ? 


Cerul ne lasă în voie să poluăm planeta 
Până va deveni nelocuibilă, cândya. 

Atunci vom fi obligaţi să optăm. 

Cei păcătoşi vor rămâne să-şi facă stagiul de 
iad. 

Cei buni ar urma să plece, să se întoarcă în 
Eden. 

Sunt tare curios cine va întocmi listele fi- 
nale. 

Dacă vor fi Jago sau Machiavelli, 

Mai bine ne oprim de pe acum să poluăm. 


Dacă într-o bună zi Creatorul ar cobori şi ar 
spune: 
- Priviţi, acesta sunt eu! 
Toţi oamenii să se conformeze legilor 

mele! 

Cine refuză va fi pedepsit şi va pieri în 
focurile Gheenei. 
EI ar semăna mai mult cu unul dintre tirani, 
Tipi de care istoria lumii este plină. 
De aceea, poate, e tăcut. 


Un bărbat şi o femeie sunt judecaţi într-o curte 
cu juri. 

Bărbatul este un criminal în serie. 

Se roagă Cerului să fie salvat din această 
poveste. 

Dumnezeu tace, 

Juriul l-a găsit vinovat. 

Va sfârşi pe scaunul electric sau în ştreang. 
Femeia şi-a ucis copilul nenăscut. 

Se roagă cerului să fie salvată din această 
poveste. 

Dumnezeu tace. 

Juriul a găsit-o nevinovată. 

Va sfârşi prin a deveni și ea un criminal în 
serie. 

În fața crimelor, oamenii se aşează pe scaunul 
lui Dumnezeu. 


Un mare savant lucrează la dezvoltarea celei 
mai ucigătoare arme din istoria umanităţii. 
Nu se roagă Mântuitorului nici dimineața nici 


DAN DAVID 


seara. 

După ce experimentările pe viu s-au încheiat 
cu un uriaş succes 

A căzut în genunchi și a şoptit: 

„ Mulţumescu-Ți Ție Doamne că m-ai ajutat 
să reuşesc în cercetările mele. 

Şi iartă-ne Doamne pe toţi! 

Și pe cei vii şi pe cei morţi!” 


SCRISOARE DE 
DRAGOSTE DIN RAZBOI 


Există destulă iubire şi destulă durere pe 
Pământ pentru a sterge, cândva, toate 
frontierele. 


Shirin, dragostea mea, 

Nu găsesc pedeapsă destulă pentru mine. 
Poate dorul pustiitor care mă ucide câte puțin 
în fiecare zi 

Şi blestemul strămoşilor mei români să-mi 
fie plata. 

Tu nu mi-ai cerut să rămân. Dar ce mai 
contează? 

Eu nu trebuia să plec, laş, să te las în mijlocul 
uraganului familiei tale intolerante, 

Cu idei atât de fixe despre tine, despre viitorul 
tău. 

Am aflat abia acum, de la sergentul Thomas 
care s-a întors de curând, 

Că te-au bătut, că te-au închis, 

Că te-au ținut însetată şi Mămândă, ca pe o 
fiară periculoasă. 

Tu nu voiai să cedezi. 

Nu voiai să mă uiţi, să nu mă mai aștepți, să 
renunţi la dragostea ta. 

Eu am plecat imediat după ce ne-am despărțit, 
la ivirea zorilor. 

Ordinul venise peste noapte şi nu am mai 
avut timp să-ți spun direct. 

Thomas a făcut-o în locul meu. 

De fapt, totul a fost într-o grabă nebună, nici 
nu apucasem să mă dezmeticesc, 

Să prind câteva momente de linişte, să caut o 
soluție la situația noastră. 

Încă nu se uscaseră bine pe pieptul meu 
transpirația ta parlumată, 

Lacrimile tale sărate şi dulci, ca un sânge 
decolorat, 

Saliva ta de gură înfometată de dragoste, 
isterică, disperată. 

Presimţeai că voi pleca. 

Urmele dinţilor tăi albi, frumoşi se mai ivesc 
şi acum, discret, pe umărul meu, 

Când ieşim la programul de dimineață în 
curtea cazarmei, 

La malul Pacificului, în răcoarea zorilor. 
Vreau să ştii că pentru mine cele două 
săptămâni petrecute-mpreună 

Nu se pot compara cu nimic anterior din viață: 
Întâlnirile noastre tăinuite în palatul acela 
părăsit, 

Încăperea largă, luxoasă, cu toate geamurile 
sparte de suflul exploziilor, 

Pe care dimineața trebuia să o părăsim în 
grabă, 

Balconul de pe care se vedea trist, în lumina 
albă a unei luni bolnave parcă, 

Biblicul Fluviu Tigru care căra plângând 
butoaie goale şi cadavre, 

Ca într-o noapte de apocalipsă, 

Nopțile noastre tumultoase, în urletul 
avioanelor şi al bombardamentelor 

Și între toate acestea, tu, îngerul meu, 
Mi-au rămas ca nişte semne arse în memorie 
şi nu le voi putea uita niciodată. 


Visez la o zi când în Baghdadul renăscut după 
acest potop de foc, 

Să ne putem revedea liberi, să decidem ce 
avem de făcut. 

Deocamdată nu știu dacă voi putea trece 
curând prin Baghdad. 

Dacă vrei să primeşti scuzele mele, răspunde- 
mi la noua mea adresă e-mail: 
JOHNXXX (a USARMY.GOV 


SCUFUNDAREA ÎN VID 


Un savant de mâna a doua sau a douăzeci şi 
doua 

A lansat o teorie nouă, sintetizată în patru 
fraze 

Aproape lipsite de sens: 

Vidul nu este gol, Vidul este plin. 

Vidul nu este poros. Vidul este super dens. 
Toţi ceilalți s-au apucat cu mâinile de cap: 
„Domnule! Omul acesta, precis e nebun!” 
Ziarele şi posturile principale au scos ediţii 
speciale 

În care mari specialişti îl contraziceau pe 
aiurit. 

Fiecare frază a fost analizată mărunt 

Şi combătută apoi cu argumente logice, 
invulnerabile, 

Se părea că uriaşa nouă teorie nu ar fi fost 
decât un pitic. 

După un timp savantul a dat un contraatac la 
fel de concis: 

„Domnilor! Nu aţi înțeles nimic!” 


Singurii care au acceptat teoria şi erau 
entuziasmați de ea 

Au fost poeții, copiii şi nebunii de la balamuc. 
Fiecare cu argumente proprii, diferite, unele 
chiar bizare: 

Poeţii au găsit în vid, în sfârşit, locul pentru 
cuvinte, 

Pentru muzele subtile, pentru Dumnezeu 
Și au început să imagineze universuri 
Născându-se și crescând flămânde din izvoare 
de vid hiper greu. 

Copiii au început să deseneze cu cretă 
colorată pe asfalt 

Imagini infinit mai clare decât teoria 
originală: 

Ei desenau săgeți și linii şi chipuri angelice 
de mamă. 

La balamuc, nebunii se înghesuiau pe 
coridoare, 

Făceau liste de ordine de dimineață până 
seara, 

Cu cei amatori să se scufunde în vid. 

Unii, care se scufundaseră deja, se întorceau 
în saloane în ovații, 

Fericiţi de succesul lor imens şi uzi din cap 
pâna-n picioare. 


În biroul său savantul de mâna a doua sau a 
douăzeci şi doua 

Aprecia cu detaşare evenimentele din 
balamuc 

Privind în gol cu ochii lui rotunzi: 
„Domnule! M-aş fi aşteptat de la alții! 

Pe ăştia nu-i credeam atât de profunzi.” 


SCURTĂ VIZITĂ ÎN 
AMERICA 


Am ajuns, în sfârşit, la vamă. 
Răspund întrebărilor stupide 
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Pe care un tip în uniformă, 
Proaspăt tuns și ras și cam posac 
Mi le pune, fără să se uite la mine. 
- Care e motivul călătoriei Dumneavoastră în 
acestă țară? 
Mă întreabă citind ceva în pașaportul vechi, 
Cu coperţile roase. 
Se vede că fotografia mea nu prea i-a fost pe 
plac 
Și pentru o clipă m-a privit fix, 
Cu pupilele dilatate, 
Din spatele unor lentile groase 
Ca ale detectorului cu raze X 
Prin care am trecut la îmbarcare, aseară. 
- Caut ziua de mâine, l-am răspuns așa, ca să 
nu tac. 
Să spun drept, tipul nu mi-a plăcut. 
- Puteţi fi ceva mai explicit? O lungeşte omul 
cu o altă-ntrebare. 
- Da. Vreau să văd cum va arăta țara mea peste 
un veac: 

Va fi mai rea, va fi mai bună? 
- O.K.! Bine aţi venit! Și îmi aplică ştampila 
pe bătrânul paşaport. 

Dar reţineţi! Viza Dumneavoastră expiră- 
ntr-o lună. 
Şi dintr-odată agentul mi-a devenit simpatic, 
Proaspăt tuns şi ras şi cu umorul său posac. 


UMBRELE PĂRINȚILOR 


Stau anii aceştia între noi 

Ca o sită ce se îndeasă de tăcere 

Cu fiecare an ce trece. 

Ca un geam pe care se aşează încet 

Praful stârnit de roțile șubrede ale vieților 
noastre 

Hurducăind pe drumurile acestor timpuri 
nebune. 

Am ajuns acum că abia vă mai zăresc, în 
minte, 

Ca în spatele norilor înaintea potopului. 
Dacă v-aş întâlni, oare v-aş mai cunoaşte? 


Stau anii aceştia între noi ca o pădure 

În care arbori tineri se înalță 

Cu ficcare an ce trece. 

Nepoţii voştri au demult copii. 

În casa voastră s-au schimbat stăpânii. 
Noi tot mai rar deschidem, de sărbători, 
albumul 

Cu umbrele păstrate în fotografii, 

Să vă mai îngropăm în flori de Paşte, 

Să vă mai colindăm pe la Crăciunuri. 
Dacă v-aş întâlni, oare v-aş mai cunoaște? 


Stau anii aceştia între noi ca o mare 
Pe care se dezlănțuie furtunile. 
Scufundă în fiecare zi pe câte cineva ştiut de 
voi. 

n pomenire? În uitare? 
Suntem mai mulți, dar ne împuținăm mereu 
Aceia de v-am mai putea cunoaşte. 


Dacă v-aş întâlni, oare v-aş mai cunoaște? 
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— Domnule profesor ION COJA, în luna 
iunie a.c. aţi organizat la Bucureşti un simpozion 
pe tema De-românizarea României. Ce probleme 
s-au dezbătut? 

— Acest termen, deromânizare, este un 
cuvânt nou în limba română, A apărut după 
1990, pentru a da nume unei situaţii critice: 
esența evenimentelor din decembrie şi a tot 
ce a urmat este profund şi în mod voit 
antiromânească. Niciodată în ultimii 200 de 
ani de istorie nu s-a lucrat atât de intens şi de 
sistematic împotriva intereselor româneşti. 
Acest aspect a fost pus în evidență cu 
precădere de participanți. Simpozionul a 
ținut două zile, iar dezbaterile au fost atât de 
interesante încât lumea a refuzat să se ia 
pauză. De la ora 10 şi până la ora 17, mai 
mult de 30 de vorbitori au prezentat 
comunicări, majoritatea scrise, adică 
pregătite din vreme, ceea ce a dat 
simpozionului o ținută intelectuală 
autentică. Sper să avem banii cu care să 
publicăm actele acestui simpozion. Pe scurt, 
ce înseamnă de-românizarea României? 
Înseamnă că privatizarea economiei s-a făcut 
în beneficiul străinilor şi mai ales în scopul 
de a distruge potenţialul economic românesc 
care, în 1990, după zeci de ani de lrustrâri și 
sacrificii, ajunsese deosebit de mare, 
îngrijorător de mare pentru strategii planetei, 
Înseamnă atacul sistematic la instituţiile 
fundamentale ale statului: Armata, Biserica, 
Școala. Înseamnă o vastă strategie mediatică 
pentru a scoate din mintea şi din sufletul 
tineretului orice simțământ de legătură cu 
neamul românesc, cu istoria, cu „nevoile“ 
țării. Cine nu vede, nu simte că se desfăşoară 
acest vast program anti-românesc nu merită 
nici o răspundere publică. 

— Cine gestionează acest program anti- 
românesc? 

— Noi, românii, n-am dus niciodată lipsă 
de dușmani. Cred că nu mai există alt popor 
care să aibă o vorbă similară zicalei româneşti 
Românul nu piere! Vorba asta denotă faptul 
că de multe ori s-a vrut și s-a încercat pierirea 
noastră, iar noi am stat „în cumpănă cu 
pierirea“. Anti-românismul este un fenomen 
foarte real şi foarte serios, care ar trebui 
studiat cu atenție, aşa cum evreii studiază 
anti-semitismul. (lar ca să-l studieze mai 
bine, îl mai şi provoacă, din când în când!...) 
Eh, noi nu avem talentul de a produce anti- 
românism prin comportamentul nostru. Anti- 
românismul are alte cauze. Una este teama 
unora că românii şi-ar putea da seama de 
potenţialul lor numeric, genetic, intelectual 
etc. E o întreagă politică preocupată să ne 
împiedice să ne unim, să ne unim cu 
Basarabia, să stabilim legături efective, 
puternice, cu românii din jurul țării şi cu 
românii din diaspora. Altă cauză este 
teritoriul pe care trăim şi pe care dintotdeauna 
l-au râvnit şi alţii. În momentul de față, la 
lista jinduitorilor tradiționali se mai adaugă 
unii, ca noutate absolută: olandezii. Am 
informații că sunt foarte mulţi olandezi 
interesaţi să devină latifundiari în România. 
Aşa aş [ace şi eu dacă aş trăi într-o țară 
amenințată clipă de clipă de a [i inundată de 
apele oceanului. Creşterea nivelului apelor 
oceanului planetar cred că este urmărită de 
guvernul olandez cu sufletul la gură. 

— E prima oară când aud de-o asemenea 
primejdie pentru români. 

— M-aş bucura eu cel mai mult dacă se va 
dovedi că mă înșel. Din păcate sunt prea multe 
semnele că suntem, de fapt, o societate 
agresată. Nu ne atacă armate străine, nu vin 
avioane să ne bombardeze obiectivele 
economice. Totul se face prin funcţionari 
europeni, internaţionali, eleganţi, care 


ION COJA 


ESENȚA PROFUND ANTIROMÂNEASGĂ A EVENIMENTELOR DIN DECEMBRIE 1989 


descind la aeroport cu o mapă inofensivă — la 
prima vedere, şi care ne impun angajamente 
şi soluții împotriva celor mai elementare 
interese românești. Unde este flota 
românească? Unde este producţia noastră de 
tractoare şi de camioane? Unde este exportul 
de armament? În 1990 industria românească 
era pe punctul de a produce arma nucleară. 
Nu numai că aveam atunci potenţialul necesar, 
dar unii români lucrau chiar la acest proiect. 
Au aflat cei de la comisia de specialitate de la 
Viena şi au venit la București supăraţi foc că 
eram pe cale să intrăm neinvitaţi în clubul 
atât de exclusivist al posesorilor de armament 
nuclear. 

— Arma nucleară nu ar fi pentru România 
tichia de mărgăritar de pe capul chelului? 

— Am să vă reproduc întocmai replica lui 
Petre Ţuţea, rostită în primăvara lui '89, când 
la „Europa liberă“ s-a anunțat că România 
are potențialul industrial şi ştiinţific pentru 
a pruduce arme nucleare. M-a întrebat nea 
Petrache dacă am prins şi eu această 
informaţie — Ţuţea nu avea în garsoniera lui 
nici radio, nici televizor, nici telefon — şi când 
i-am confirmat, dându-i şi ceva amănunte în 
plus pe care le aveam dela un prieten fizician, 
Alecu Cuturicu, angajat în proiect, Ţuţea mi- 
a zis aproape testamentar „îl bag în p... mă- 
sii pe acela care o să-l mai înjure pe 
Ceauşescu! Dacă Ceaușescu face bomba 
atomică, îi iert toate prostiile făcute până 
acum!“ 

L-am întrebat şi eu, ca şi dumneavoastră 
pe mine, ce aşa mare fericire ar fi să avem și 
noi bomba atomică şi mi-a răspuns cam aşa: 
„Dacă avem bomba atomică altfel vom discuta 
cu ruşii problema Basarabiei! Se termină şi 
cu obrăznicia ungurească! Facem ordine în 
jurul nostru!“ Aşa că mi-aş permite să adaug: 
dacă în 1990 eram lăsaţi să ne dezvoltăm în 
continuare și să introducem numai acele 
reforme necesare normalizării vieţii sociale 
și politice, azi nu ne mai confruntam cu 
neruşinarea celor ce inventează în inima 
României „Ținutul Secuiesc“, variantă 
actualizată a Regiunii Autonome Maghiare, 
creație, în anii 50, a bolșevicilor, a 
kominterniștilor... Din păcate, ţările 
prospere alcătuiesc un club foarte exclusivist, 
Ceaușescu a încercat să intre în acest club și 
i s-a trântit uşa în nas! În 22 decembrie 1989! 
Nu te creşte străinul! Asta o ştiu de la mama!... 

n această privință simpozionul a stabilit 
cu un noian de fapte, de argumente, că 
privatizarea economiei româneşti nu a 
urmărit trecerea la economia liberă, de piață 
decât într-un plan secundar. În principal, s-a 
urmărit distrugerea potențialului economic 
românesc! Distrugerea a tot ce am investit 
vreme de aproape 50 de ani. La fe] cum prin 
politica de racolare a tinerilor performanți se 
urmăreşte diminuarea potenţialului nostru 
genetic de creaţie intelectuală, ştiinţifică. 

— Am înţeles că la simpozion s-au făcut 
comentarii şi dezvăluiri spectaculoase privind 
corupţia din România... 

— Domnule, eu, ca român, ca român 
naționalist, sigur că sunt deprimat de hoţia şi 
furtişagurile la care se pretează guvernanţii 
noştri. După cum ştiţi, într-un clasament pe 
națiuni, România este pe ultimul loc din 
Europa în ceea ce priveşte corectitudinea, 
cinstea funcţionarilor, respectul legilor etc. 
Daţi-mi voie să resping însă acest clasament, 
în care Norvegia şi Danemarca sunt cotate 
printre țările cele mai puțin corupte, cele mai 
corecte. Am văzut cu toţii cât sunt de corecţi, 
de fair-play danezii şi norvegienii acum, cu 
ocazia meciurilor de calificare la campionatul 
european de fotbal. Trec peste faptul că i-au 
cumpărat pe arbitri, Poate că am fi făcut şi 
noi asta. Dar ştii ce n-am fi făcut noi? N-am fi 
fost în stare ca la transmisia TV a meciurilor 
să nu dăm reluarea fazelor din care arbitrii 
au inventat loviturile de la || m. 
Incorectitudinea televiziunii daneze şi 
norvegiene, precum și tăcerea ziariştilor din 
cele două ţări, nu are pereche în România! 
Dacă s-ar [i petrecut la Bucureşti golăniile pe 
care și le-au permis mai marii fotbalului și ai 
televiziunii daneze și norvegiene, cel puțin 
jumătate din presă ar fi sărit să-i pună la zid! 
Sunt necinstiţi și ei, doar că în alte forme! 
lată, IMGB, marea uzină din Bucureşti, care 
s-a privatizat într-un mod foarte dubios printr- 
o firmă norvegiană, a ajuns o paragină, căci 
domnii norvegieni au devalizat-o şi au jefuit- 


0, cu un cinism distrugător care nu rimează 
deloc cu clasamentul acela, al corectitudinii! 
Sunt multe țări în fruntea acestui clasament, 
al onorabilităţii, care şi-au câştigat acest 
statut prin hoție, crimă, opresiune! Ca român, 
nu am nici un complex de inferioritate sau 
vinovăţie faţă de aceste țări, Nu avem timp de 
amănunte, dar pot oricând demonstra că în 
spatele onorabilității Occidentului se ascund 
lucruri extrem de ruşinoase, mult mai jenante 
decât acele aspecte care sunt invocate de obicei 
în defavoarea românilor. 

— Totuşi, poate ne daţi măcar un exemplu. 

— Fie! Fie problema țiganilor. Vin înalți 
funcţionari din Occident, din Elveţia, din 
Olanda, din toate părțile să constate cât de 
rău o duc țiganii în România, cât sunt de 
marginalizaţi, de discriminați... Când eram 
senator, l-am întrebat pe un astfel de euro- 
inspector, la el în țară cum o duc țiganii? M-a 
privit mirat şi mi-a răspuns că la el în țară nu 
prea sunt țigani. De ce? am întrebat eu. N-a 
ştiut să-mi spună de ce nu sunt țigani în țara 
lui. I-am explicat eu de ce, el nu știa sau se 
făcea că nu ştie că până în urmă cu un secol, 
nu mai mult, țiganii nu aveau voie sub nici 
un motiv să intre în țara lui. Erau opriți la 
graniță, iar dacă totuşi treceau granița fără 
voia autorităţilor, când erau prinşi țiganii erau 
împușcați pe loc, ca niște câini turbaţi. Nu 
erau expulzați, ci împuşcați!.... Când i-am mai 
spus că în secolul XIX, când ţiganii din 
România au fost eliberaţi din robie, 
majoritatea nu au vrut să se despartă de 
boierul care le purtase de grijă până atunci, 
înaltul funcționar a rămas pe gânduri. 
»Ciocu” mic, când vorbiţi cu noi despre 
discriminare rasială, domnilor occidentali!“ 
mi-a venit să-i zic. O spun acum, dacă nu aveţi 
nimic împotrivă! N-am dreptate?! Cu ce obraz 
un asemenea european să ne dea lecţii de 
omenie, de iubire față de semenii noștri de 
altă culoare (sau nuanţă!) a pielii?! 

— Domnule ION COJA, de curând aţi 
produs un eveniment editorial excepţional 
publicând cartea Situaţia evreilor din România 
între anii 1939-1945. În ce constă evenimentul? 

— Caracterul excepţionalul al acestei 
apariții este legat de ceea ce s-a întâmplat în 
1994: un grup de istorici militari, executând 
un proiect editorial patronat de Fundaţia 
Română, au scotocit prin arhivele româneşti 
adunând toate documentele cu privire Ia titlul 
cărții şi s-au apucat să le publice. Urmau să 
apară vreo patru volume. Primul a fost dat la 
tipar, a ieşit de la tipar, s-a anunţat şi ziua de 
lansare a cărţii, cu tot tacâmul obişnuit în 
asemenea împrejurări, însă cu o zi înainte de 
lansare, domnul Augustin Buzura, directorul 
Fundaţiei, a dat dispoziţia absolut năucitoare 
ca întreg tirajul să fie distrus! Nici măcar 
retras şi depozitat undeva, până la limpezirea 
situaţiei, ci literalmente cartea a fost tocată 
şi transformată în materie primă pentru 
maşina de fabricat hârtie igienică! Cred că 
nicăieri în Europa nu s-a mai întâmplat aşa 
ceva. 

— Care a fost motivul? 

— L-am întrebat şi eu pe domnul director 
Buzura cum de s-a putut încumeta la un gest 
atât de ruşinos și mi-a spus că aşa i s-a cerut 
de la Comunitatea Evreiască din România! 
Şi mi-a expus motivaţia Comunităţii, absolut 
puerilă. Pretext stupid pentru a ascunde 
adevăratul motiv, 

— Şi care este adevăratul motiv? 

— Printre documentele publicate, care ne 
absolvă pe noi românii de acuzaţia că am fost 
antisemiţi feroci, că am omorât zeci şi sute de 
mii de evrei nevinovaţi, se află şi documente 
care, dimpotrivă, îi acuză grav pe evrei, pe 
evreii bolşevici de odinioară. Există în această 
carte documente care dezvăluie că la 
devastările și crimele petrecute în cartierele 
evreieşti în ianuarie 1941, în timpul rebeliunii 
legionare, au participat un număr însemnat 
de evrei comuniști! Mulţi dintre ei deghizați 
în legionari, adică îmbrăcaţi în cămaşă verde! 
La fel sunt documente care dovedesc că 
numărul evreilor din România la acea dată 
era mult mai mare decât în cifrele oficiale, pe 
baza cărora s-a calculat câţi evrei au fost ucişi 
de români! Documente, îmi pare rău, jenante 
pentru evrei; incomode în primul rând pentru 
evreii şi românii care mai cred în holocaustul 
produs în România!... Ei, bine, din fericire nu 
a reușii domnul Buzura să distrugă chiar tot 
tirajul cărții şi a început să circule prin 
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Bucureşti, cu mare fereală, copia xerox a cărții 
trimise la topi. Când i-am arătat această copie 
lui Teşu Solomovici nu-i venea să-şi creadă 
ochilor. Căci, să [im bine înțeleşi: Radu Ioanid 
este evreu, dar evreu este şi Teșu 
Solomovici!... Și trebuie precizat: evreii care 
susțin că în România s-a produs un holocaust, 
că românii au ucis în mod sistematic evrei 
sunt puţini la număr. Sunt o minoritate, atât 
în România, cât şi în Israel. Atâta doar că Radu 
Ioanid și gaşca lui sunt gălăgioși, obraznici, 
insistenți. Îi înțeleg: ei trăiesc, iau leafă şi 
vor ieşi și la pensie de pe urma acestei 
minciuni care se cheamă Holocaustul din 
România, din Transnistria. 

—Să ne întoarcem la carte. 

— Când a ajuns şi la mine copia volumului 
am avut sentimentul că țin în braţe un rănit 
de război, care încă mai sângerează, care 
trebuie salvat deci, cu orice preț. Aşa că, fără 
să mai preget, fără să mai cer copyright de la 
nimeni, am dat cartea la tipărit şi după ce am 
tipărit-o am început s-o împart la cei care 
trebuiau să ia cunoştinţă de crima care s-a 
înfăptuit. Am trimis-o la Cotroceni şi la 
celelalte sedii politice, la redacția ziarelor, la 
fel şi fel de instanțe şi de persoane. Inclusiv 
la comunitatea evreiască. De mâine o voi 
trimite şi pe la ambasade. 

— Cu ce bani ați plătit tipografia? 

— Cu banii lui tata! Am vândut o 
moştenire. Am bani. 

— Nu v-au subvenţionat autoritățile? 

— Autoritățile îi subvenţionează pe cei 
care înjură sau trădează România. 

— Cum vedeţi comisia recent înfiinţată 
pentru a studia cât de real a fost Holocaustul din 
România? 

— Este o comisie alcătuită aproape numai 
din haimanale care şi-au dovedit de 
nenumărate ori reaua credinţă și lipsă de 
onoare. Cu Ellie Wiessel în frunte. Noi, “Vatra 
Românească” şi Liga pentru Combaterea 
Anti-Românismului am decis să alcătuim şi 
noi o comisie, paralelă, care să cerceteze 
alături, dacă se poate aceleaşi documente. Cel 
mai mult mi-e teamă de falsificarea 
documentelor. Au falsificat ei Jurnalul lui 
Mihail Sebastian. Credeţi că le va fi greață să 
falsifice nişte telegrame sau rapoarte ale 
poliției? Dar mare-i și Dumnezeu! 

— Jar minciuna, precum se ştie, nu are 
picioare lungi. 

— Aşa e, dar nu totdeauna. Sunt şi 
minciuni care rezistă mulți ani. Cum a fost 
minciuna cu evreii uciși la Abator sau, în gen- 
eral, cu cei 120 de evrei uciși de legionari în 
ianuarie 1941. E neclintită până azi. Abia de 
curând au apărut documentele care dovedesc 
că legionarii nu au omorât nici un evreu. 
Repet: nici unul! 

— Despre ce document este vorba? 

— Vă citez din articolul semnat de 
eminentul publicist Vladimir Alexe în 
„România liberă” din 3 septembrie 2003 şi 
intitulat Convențiile secrete de colaborare dintre 
comunişti şi regimul Antonescu din 1941. Data 
de 3 septembrie 2003 devine astfel foarte 
importantă în istoria adevărului despre 
legionari şi evrei. lată informaţia capitală; 
„Prima convenţie de de colaborare între 
comunişti şi regimul Antonescu s-a încheiat 
pe Il ianuarie 1941, prin mijlocirea 
Serviciului Secret de Informaţii — SSI — 
reprezentat de comisarul Petrovici, şi de 
Constantin David, care reprezenta Partidul 
Comunist din România (PCdR). Prin această 
convenţie, Partidul Comunist se angaja să 
participe la evenimentele din 20-23 ianuarie 
prin acțiuni anarhice în cartierele evreieşti, 
alături de poliţişti, derbedei şi hoţi. 
Comuniştii şi-au respectat angajamentele, 
aducând, astfel, o importantă contribuţie la 
consolidarea regimului Antonescu, cu această 
ocazie. Participarea comuniştilor la 
devastarea cartierelor evreieşti din 20-23 
ianuarie 1941 este, însă, şi astăzi un „tabu” 
pentru istoria PCR. Şi nu înțelegem de ce”. 
Aşadar, în ianuarie 1941, cei 120 de evrei au 
fost ucişi bestial nu de legionari, ci de 
comunişti, de evrei calici. Ce părere aveți? 
Evreii ca autori ai programului din ianuarie 
1941! 

— Iată un subiect pentru o discuţie viitoare, 
dacă nu aveţi nimic împotrivă! 

— Dimpotrivă! 


A consemnat GEORGE ȘTEFAN 
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PORTRETE ÎN PATRIOTISM SI COEXISTENTA 
MENDELSSOHN SI FILDERMAN 


Înainte de crearea statului Israel, au fost 
mulți evrei care, deşi menținându-și religia 
lor, Legea lor, au fost dintre cei mai fideli 
cetățeni ai țărilor lor de adopţie și cărora le- 
au dat dovada de cel mai înalt patriotism, 
capabili de a-şi apăra țara cu sacriticiul 
suprem al vieților lor. Unii ca Disraeli şi alții 
sunt arhicunoscuţi, mulți au rămas anonimi, 
în multe cazuri „eroi necunoscuţi”. Acestora 
le dedic aceste rându 

Câţi îşi dau seama că în primul razboi 
mondial participarea în uniforma română și 
pe câmpul de luptă a evreilor a fost mai mare 
(etao sula decât contigentul de români! 


3.000 soldaţi evrei pentru o populaţie de 
30.000 cu 850 morţi, 1.200 muti aţi şi 875 
decoraţi, cifre citate din Theodor Wexler). Sau 
că în armata germană, în timpul aceluiaşi 
război, evreii au luptat cu acelaşi eroism 
pentu patria lor ca germanii? Sau cazul 
reyfuss? Sau că în timp de pace mulți au dat 
dovadă de dragoste de țara, de „glia lor 
strămoşească” (sunt sigur că expresia se 
potriveşte), de limba şi cultura patriei lor ca 
şi restul concetățenilor lor? 

Cum printre ei sunt unii care deşi au dat 
contribuţii imense omenirii şi patriei lor, sunt 
mai puțin cunoscuți și cum nu poi să-i 
pomenesc pe toți, voi alege doi, unul german 
şi unul român, trăind în doua epoci diferite, 
activând în sfere diferite, dar prolund dedicați 
omenirii şi patriei lor. Ca atare voi evoca 
memoria a doi mari oameni: Moses 
Mendelssohn (bunicul compozitorului Felix 
Mendelssohn) şi Wilhelm Filderman al 
României. 


MOSES MENDELSSOHN 


Nu înțeleg de ce Moses Mendelssohn 
(născut 1729) nu este mai bine cunoscut de 
public în general în cadrul istoriei epocii lui, 
când cultura germană atinsese un apogeu şi 
unde el străluceste împreună cu Kant, Lessing, 
Schelling, etc. A impresionat pe todi i a 
inspirat pe mulţi. Când îl întâlneşte (17 A 
Lessing notează că prevede în el un alt 
Spinoza şi “ouodopeta lui Lessing „Nathan 
der Weise” (Înțeleptul Nathan) este inspirată 
de personalitatea cuceritoare, înțeleaptă şi 
modestă a lui Mendelssohn. 

În istoria culturii germane, el este o 
personalitate excepțională şi în istoria 
evreilor în Europa, rolul lui este imens. El 
este acela datorită căruia evreii ies din evul 
lor mediu, care se instalase după mortea lui 
Maimonides. El convinge pe coreligionarii lui 
să iasă din ghetoul for cultura) şi să se 
integreze în cultura occidentală, respectiv 

ermană, dar fără a renunța la religia lor, la 

egea lor.Viaţa lui a fost fascina tă. În cursul 
lunii de miere (1762) el participă la un con- 
curs organizat de Academia din Berlin cu 
subiectul: „Sunt ştiinţele metafizice tot aşa 
de verificabile ca științele matematice și 
supuse unui control riguros?”. La același con- 
curs a participat şi Emanuel Kant, dar loses 
câştigă premiul, 50 ducați şi un renume 
mondial. Ca o continuare a acestei teze Şi a 
unei corespondențe intense cu Thomas Abt 
el publică capodopera sa „Phaidon, sau despre 
imortalitatea sufletului” (“Phaidon, oder 
iiber die Unsterblichkeit der Seele”). Lessing 
îi publică „Conversaţii filozofice” şi impreună 
colaborează la eseul „Pope, un metafizician”, 
apoi creează împreună cu Nikolai „Biblioteca 
de belles-lettres şi belle arte” “Bibliothek 
der Schânen Wissenschaften und der Freien 
Kiinste”). În 1783 publică o elocventă operă 
„Despre autoritatea religioasă şi Iudaism” 
“Jerusalem, oder Uber religi d 
udentum”), în care apelează la coreligionarii 
lui să iasă din ghetou să se integreze în 
cultura occidentală, cere separarea religiei 
de stat, etc. 

Kant a fost aşa de impresionat și îi scrie o 
scrisoare care „merită să aibă un loc de frunte 
în analele corespondenţei între prieteni care 
se respectă reciproc” (Will Durant). Este aşa 
de admirat și stimat în cercurile intelectuale 
germane, încât în 1769, Lavanter, într-o 
serisoare publicată, apelează la el să treacă la 
creştinism. Această publicație cauzează o 
mare senzaţie. $ 


i mai senzațional este 
răspunsul lui Mendehlsson în 1770, intitulat 
„Schreiben an den Herrn Diaconus Lavanter”, 
în care admite că sunt anumite imperfecții în 
religia mozaică, ca în toate religiile, dar foarte 
modest refuză spunând: „Cei care cunosc 
şituația în care ne găsim şi care au o inimă 
umană vor înţelege mai bine decât eu pot să 
exprim”! Şi mai departe: “Dumnezeu mi-e 
martor că voi continua să ader la credința mea 
atâta timp cât sufletul meu nu va asuma o 
altă formă.” Lavanter este așa de mișcat încât 
îşi cere scuze în public. ICE (Puuiată lui 
Mendehlsson va continua să lie o temă 
principală de dezbateri pentru mult timp. Dar 
işi atrage ura unor rabini ortodoxi care nu-i 
iartă că admite că ar fi anumite imperfecțiuni 
în religia lor. A A & 

Pe lângă activităţile lui considerabile ca 
scriitor, filozof, teologian, el depune eforturi 
imense pentru ajutorul coreligionarilor lui. 
Intervine cu succes și cu ajutorul lui Lavanter 

entru a împiedica noi legi antisemite în 
Iveţia. Convinge autorităţile din Dresden să 
nu expulzeze câteva sute de evrei. Dar 
cauzează o furoare traducând Pentateuch în 
limba germană în 1783. Mulţi rabini se opun 


viguros, dar el reuşeşte să convingă 
evrei tineri să înveţe limba ger 
paLtCIUg mai târziu la viaţa intelec 

germană. Convinge pe Marcus lerz să tradu 
în limba germana din engleză „Vindication 
of the Jews”, scrisă de Manasseh ben Israel 
adăugând o prefaţă suplicând pe rabini 
renunțe la excomunicări, Lucrarea amint 


mai sus, „Jerusalem, oder iiber religidse 
Macht und Judentum” (“Despre autoritatea 


religioasă şi judaism”), atacată deopotrivă de 
clericii creştini şi evrei, va avea o imensă 
influență asupra emancipării evreilor din 
ghetouri. 

Din nefericire, moare la 4 ianuarie 1786, 
şi evrei şi creştini împreună îi ridică o statuie 
în Dassau, unde se născuse, Datorită lui se 
formează Haskalah („înțelepciune”), 
echivalentul Renașterii şi tineretul evreiesc 
începe să învețe germana sau franceza, să 
citească pe marii scriitori în aceste limbi, să 
iasă din scutecele rabinilor, un curent care se 
propagă în Galiţia, Boemia, Polonia, Rusia, 
unica ete. 

n Austria, „Toleranzpatent” va invita pe 
copiii evrei să intre în şcolile de stat. Multe 
voci creştine se ridică ulii a persecuțiilor 
religioase. Prietenul lui Mendelssohn, Chris- 
tian Wilhelm Dohm, publică „Despre 
ameliorarea condițiilor civice ale evreilor în 
Germania”, cerând emanciparea completă, 
care se realizează rapid: în 1782, Patentul de 
Toleraţie în Austria, în 1783, emanciparea 
evreilor în SUA, în 1784, eliminarea 
impozitelor excesive în Franţa. În 1787, 
Comte de Mirabeau publică eseul 
„Mendelssohn sipolitiea entru Reformarea 
Evreilor”. La 27 August, Adunarea Generală 
a Revoluţiei Franceze implică emanciparea 
evreilor şi la 27 se tembrie 1791, votează 
drepturi civice egale pentru toți evreii (și 
pentru protestanți). Armatele franceze ala 
revoluției și mai pe urmă ale lui Napoleon 
proclamă libertate religioasă şi egalitate 
civică absolută în Olanda (1796), Veneţia 
UD, Mainz (1798), Roma (1810), Frankfurt 


1811) etc. 
__ Cu prestigiul enorm al personalităţii sale, 
intelectul său superb, forţa de persuasiune şi 
mai ales modestia, sinceritatea şi bunavoinţa 
şi spiciiul lui larg şi înțelegător, el a reușit 
acolo unde în trecut sabia și spiritul de 
intoleranță eşuaseră. O pagină de o rară 
nobleţe în istorie. Influența lui continuă, Noi 
oenerații de evrei citesc pe marii scriitori 
rancezi şi germani ai epocii iar pe de altă 
arte, Maimonides este tradus în germană și 
ranceză. 

Eventual printr-un proces de simbioză 
culturală, mulți cărturari eyrei şi germani 
contribuie la o efervescenţă culturală în 
Germania neegalată până atunci de la epoca 
Renaşterii. Mulţi numesc Berlinul din acea 
epocă o nouă Atenă pe (râul) Spree! Din 
nefericire, un anumit caporal în secolul 
nostru ya dis: uge acest mare edificiu bazat 
pe o viziune atât de înaltă. Altfel Mendellsohn 
ar (i nu numai un mare personaj istoric, dar 
şi de mare actualitate. În orice caz el va fi 
pentru totdeauna un model pentru toți, 
creştini, evrei sau agnostici. 


WILHELM FILDERMAN 


Wilhelm Filderman, născut la 14 
septembrie 1882, din nefericire nu trăieşte în 
epoca lui Mendelssohn, când marii cărturari 
se întrec cu expresiile de sentimente de 
admirație reciprocă şi când omenirea pare să 
fie pe calea realizării unei utopii în egalitate 
şi fraternitate. Deşi mare și distins cărturar, 
destinul lui este lupta. Lupta pentru dreptate, 
lupta pentru coreligionarii | PENE patria 
lui, în armata română pe linia de foc în 1916- 
1918, când a fost decorat cu ordinele Coroana 
României şi Virtutea Militară, citat pe ordinul 
de zi de generalul Eremia Grigorescu după 
luptele pentru apărarea oraşului Giurgiu. 
Mi târziu a cerut chiar Regelui Carol Il şi 
lui Antonescu să se dea voie evreilor pentru a 
luptă alături de ostașii români pentru 
recuperarea Basarabiei! Dar toată viaţa lui a 
lu g/at cu sabia cea mai tăioasă: cuvântul, 

upă războiul de reîntregire, devenit 
eful populației evreieşti, duce o luptă aprigă 
mpotriva giveimalu al Gi Brătianu pentru 
a se garanta drepturi depline minorităţilor şi 
reuşeşte și la Saint Germain aceste drepturi 
sunt consacrate în tratatul finalizat acolo. 

Când norii negri apar pe cerul României 
va încerca împreună cu Armand Călinescu să 
organizeze o emigrare masivă, dar acest plan 
eșuează datorită atitudinii Germaniei şi 

arei Britanii. 

n calitatea sa ca preşedinte al 
Comunităţilor evreieşti din România, începe, 
de la 4 iulie 1940, colectarea unor ajutoare 

entru Terupiaţii din Bucovina și Basarabia. 
vreii de rit spaniol subscriu 100.000 de lei; 
cei din Ardeal 200.000; alții trimit bani direct 
Crucii Roșii (D.C.Giurescu). Gesturile rămân 
fără publicitate. 
uce tratative cu Ion Antonescu pentru 
același SIE şi la fel după 23 August „băi În 
anii 1940- 944 intervine mereu și protestează 
împotriva persecuțiilor şi omorurilor. Deşi 
ororurile continuă, el reuşeşte să salveze câţi 
posiă şi să readucă pe mulți din Transnistria, 
bține colaborarea Vaticanului ial 
de monseniorul Andrea Cassullo, care 


vizitează Transnistria, al cărei rezultat va fi 
imens, readucând pe supraviețuitorii din 
Transnistria, A Ă 

Ce este pomenit în aceste rânduri este 
numai o mică parte a efortului său pentru 
ajutorarea coreligionarilor lui. EI se opune 
viguros la orişice formă de dictatură şi la 
eliminarea drepturilor civile, fie de extremă 
dreaptă, ie de extremă stângă. EI nu este uitat, 
memoria lui încă foarte vie şi respectată 
în România precum şi în Israel, şi re ările 
şi eforturile sale sunt pomenite şi apreciate 
in aceste două ţări, za 

Unde pentru noi Wilhelm Filderman 
devine o persoană legendară Al ApKOap? unică 
este atunci când îşi arată iubirea sa faţă de 
România, țara lui natală, poporul român, 
limba română şi Tronul acestei țări. Puţini 
au exprimat aceste sentimente așa de nobil şi 
sincer ca W, Filderman prin fapte şi cuvinte, 
Am pomenit contiibusia lui pe front în 
războaiele din 1913 și 19 6-1918 și decoraţiile 
primite. Am pomenit fricțiunile cu Brătianu 
pentru obținerea drepturilor civile pentru 
evrei, S-a opus lui Brătianu, dar cu atâta 
demnitate şi forță de persuasiune încât 
acestuia mpus. respect şi admiraţie și, în 
1927, B nu îl invită să între în partidul 
liberal. Filderman acceptă și devine deputat. 
O ofertă mult mai rezonabilă decât iayitația 
lui Lavanter către Moses Mendelssohn, tot 
bazată pe admirație, să devină creştin! 

În 1918 îşi exprimă ataşamentul evreilor 
față de ţară şi tron. În 1940 se adresează 
regelui: „în aceste vremuri de vijelioasă 
încercare ce s-a abătut asupra scumpei 
noastre Ras evreii-români depunând 
omagiile lor la picioarele Tronului, țin cu tot 
respectul să proclame solidaritatea lor 
nezdruncinată cu destinele poporului român. 
Ei împărtăşesc soartea obștească, suferind cu 
suferința româneasca și nădăjduind cu 
nădejdea românească”, Și adresându-se 
coreligionarilor săi: „Fiţi nezdruncinați în 
credința și devotamentul vostru faţă de Tron 
i țară... Cu Dumnezeu înainte! La datorie! 
Pentru țară şi Tron!” E 

Ce păcat că spațiul nu ne permite să cităm 
ambele texte în întregime. Este rar când 
patriotismul faţă de țară, popor şi limba 
pitic au fost exprimate aşa de elocvent 
şi sincer! În 1937 el declară: „Ce avem noi 
comun cu această doctrină (comunistă n.m.)? 
Nimie. Doctrina mozaică este cea mai 
individualistă, cea mai conservatoare.” Se 
declară pentru asimilare, care este "drej tul 
evreilor de a se bucura de toate libertățile şi 
obligațiile cetăteneşti... de a se asocia la lupta 
pentru aparărea statului, părtaş cu masa 
poporului român şi la bine şi la rău... Dar nu 
in Beto şi fără a renunța la tradiţiile sale. 

naintea alegerilor din acelaș an, a semnat 
împreună cu luliu Maniu şi Corneliu Zelea 
Codreanu, un „pact electoral” pentru a 
preveni abuzuri şi falSificări electorale de 
către guvernul la putere sub discreditatul 
„Guţă” Tătărescu, alesul lui Carol II. Acest 
gest, bazat în mod pragmatic pe realitățile de 

ie şi dictatură regală, îi vor aduce 
în viitor de la coteligio azil lui, 
acuzaţii neîntemeiate şi explicabile, date fiind 
condiţiile de dictatură din acea epocă. De fapt 
el a demonstrat totdeaunea curajul și 
probitatea sa. 

Chiar în depoziţia sa la procesul lui Ion 
Antonescu, el se impune cu vorbele cumpănite 
ale unuia care aa dat jurământul să spună 
numai adevărul, Coroborează fără exces de 
cuvinte toate crimele comise, dar recunoaşte 
fiecare gest omenesc care i-a fost acordat în 
lupta sa de a salva tot ce se mai putea salva și 
acestea nu au fost i: „Am intervenit Î 
lon Antonescu, M. Antonescu, Dumitru 
Popescu şi Vasiliu pentru readucerea orfanilor 
din Transnistria, şi, într-adevăr, au fost 
readuşi în țară. În iulie-August 1943, on 
Antonescu_ mi-a aprobat, în principiu, 
readucerea în țară a tuturor deportaților din 
Transnistria. De faţă era şi Piki Vasiliu, care 
a fost şi el de acord”. Dar conciude: 
„Rezultatul guvernării Antonescu a fost 
moartea a 150.000 evrei bucovinenei şi 
basarabeni”. „Am făcut şi alte intervențiuni 
în folosul evreilor şi am găsit totdeauna 
solicitudine la D. Popescu” etc. şi nu s-a 
sfiit să critice şi pe proprii lui cotelielonari. 
„Sunt evrei buni şi evrei răi, după cum sunt 
şi români buni şi români răi şi lrancezi buni 
şi francezi răi”. 

La 29 ianuarie 1945, în publicația 
“Semnalul”, uliu Maniu adresa elogii 
avocatului W. Filderman pentru curajul şi 
abnegaţia cu care a combătut în cursul vieții 
sale orice (dă de, Opusiiung, Sonaldega dica 
un exemplu şi pentru politicienii propriului 
său artă i d E EEE 

upă sl ârșitul războiului a participat ca 
fost preşedinte al comunității evreieşti, la 
cercetările unui comitet format, împreună cu 
Dr. Sabin Manuilă, fost director general al 
institutului de Statistici al României, pentru 
a stabili cât de mare a fost numărul evreilor 
care au pierit pe teritoriul României şi au 
ajuns la concluzia că numărul, pe teritoriul 
românesc, nu era mai mare de 15.000 (fără 
Basarabia, Transilvania de nord sau Bucovina) 
şi ambii au semnat un document bazat pe 
aceste constatări, Alţii, 20 de ani mai tâczlu. 
nu vor fi de acord, 

n 1946, va declara că „în nici o țară 


dominată de naziști, nu a spuravieţuit o așa 
de mare proporţie Apa ulaţiei evreieşti”, 
Această concluzie a lost reluată în cadrul 
Congresului Institutului International de 
Statistica, Stockholm, 8-15 august 1957, în 
comunicarea întitulată pițealonal 
Developement of the Jewish Population în 
Romania”, 5 

La fel de curajoasă va fi declaraţia sa din 
1955 (dupa ce fugise din țară în 1948), în faţa 
unui filbuuai elveţian când spune: 

„În tu AI perioadei de dominație 
hitleristă în Europa, cu am fost în Bi 
susținută cu Mareșalul Antonescu. Trebuie 
să subliniez că populaţia română nu este 
antisemită, iar vexațiile de care au suferit 
evreii au fost opera naziștilor germani și a 

ărzii de Fier. Am fost martor al unor 
mișcătoare scene de solidaritate şi de ajutor 
între români și evrei în momentele de grea 
încercare din baia infernului nazist în 
Europa. Mareşalul Antonescu a rezistat cu 
succes presiunii naziste, care impunea măsuri 
dure împotriva evreilor”. lar mai departe: 
„Menţionez acestea pentru a sublinia faptul 
că Poporul Român, atât cât a avut, chiar în 
măsură limitată, controlul Ţării, şi-a 
demonstrat sentimentele de umanitate şi 
moderație politica.” ă 

O dată cu instaurarea regimului impus 
de sovietici, au început și fricţiunile cu 
rep gzc Ani PCR. pi chiar cu Lucrețiu 
Pătrăşcanu, ministrul ustiției, care nu vedea 
cu ochi buni problema compensaţiilor și 
retrocedărilor de bunuri către evreii care au 
suferit sub regimul lui Antonescu, poziție 
adoptată și de autoritățile de ocupaţie 
sovietică.* a A 

Se opune autorităților sovietice care 
deportează evrei şi români. Devine persecutat 
de sovietici, chiar închis pentru scurt timp şi 
înlăturat de la şefia comunității evreieşti, și 
obligat să părăsească România (1948) cum i 
se intentează un proces sinistru, în care este 
acuzat de a fi agent imperialistic, plătit cu 
devize străine. 

De fapt, la procesul ce i s-a intentat de 
către comuniști, cea mai mârșavă acuzaţie i- 
a fost imputată de un evreu care a susținut că 
deportarea lui Filderman în Transnistria 
(unde a fost două luni în 1943) a fost o 
înscenare, el urma să fie acolo un 
supraveghetor al regimului antonescian la 
fala locului pentru a asigura eliminarea 
evreilor! Persecutat de_regimul comunist, 
este forțat să părăsească țara în 1948 şi se 
refugiază la Paris unde va muri în 1963. 

Eând te gândeşti că acest om a înfruntat 
loanţele inamice pe front în apararea patriei 
ui, şi-a dedicat o viaţă pentru apărarea 
coreligionarilor dar şi entru onoarea patriei 
şi pentru armonie între diversele grupu i 
etnice, a înfruntat bestialitatea fascistă şi 
bolşevică, nu a ezitat să-şi arate respectul 
penca oameni ca luliu Maniu, D. Lupu, Dr. 

. Lupu, ceea ce necesita un mare curaj sub 
comunişti, persoana lui capătă proporții 
eroice. Este uşor acum să critici pe cine vrei, 
în special dacă nu mai este în mată) entru 
mici abateri de la corectitudine politică în 
vremuri de cataclisme politice - fenomen trist 
şi deplorabil care continuă încă, condus de 
oameni, dintre care mulți evrei, ale căror 
nume e mai bine să nu le pomenim - dar 
luptele lui Filderman au fost duse pe o arenă 
unde se decidea viața sau moartea a mii şi 
milioane de oameni, soarta unor întregi etnii 
şi principiile de libertate, onoare şi omenie 
pentru toată omenirea. 

Recent au fost publicate în doua volume: 
„Dr. Wilhelm Filderman - Un avocat al etniei 
sale - Un avocat al cauzei naționale a 
României” și care au fost recenzate în 
“România Literară” (nr. 21 din 31 mai 2000); 
La fel, cu ocazia conferinței „Noua istorie 
la Centrul de Studii Ebraice de Ei lângă 
Universitatea din Bucureşti, Theodor 
Wechsler a prezentat discursul său „W. 
Filderman: pledoarie pentru coexistență”, o 
excelentă monografie despre acest mare 
personaj. 

Despre, Moses Mendelssohn a fost 
publicată în 1998 o excelentă biografie 

Moses Mendelssohn. A Biographical Study”, 
de Alexander Altmann. EA 

Aceste contribuţii merită să fie citite, căci 
pe lângă fapte urâte şi triste, istoria ne dă și 
exemple impresionante de personaje (din 
nefericire nu prea multe) care s-au ridicat la 
niyelurile cele mai înalte şi nobile care pot fi 
atinse de spiritul uman. 


Note: 


1) “Procesul Mareșalului Antonescu. Documente”, 
Editura Saeculum 1.0. 1998, p.410 

210 p.4ul 

3) Boris Marian, „Un om ataşat valorilor naţional- 
liberale: dr. Wilhelm Filderman”, România Literară, nr. 21, 
31 martie 2000 

4) Din declaraţia participanţilor la simpozionul 
Internaţional „Iolocaust în România”, 14-16 mai 2001 

5) “Dr. Wilhelm Filderman = Un avocat al etniei sale. 
Un avocat al cauzei naționale a României (articole, 
discursuri, memorii 1921-1948)” 

6) Id. 
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GRESEALA 
„ZIDITORILOR” 


„ „Ziditorii? (care mai pot fi numiţi şi 
iluminați, revoluționari, etc., etc.) sunt cei care 
se afla în fruntea proceselor de schimbare 
continuă, cei care țin lumea în tensiune şi cei 
care penerează mişcările anti-tradiționaliste. 
De fapt, sunt cei care stau dedicați, 
literalmente, trup și suflet secularismului 
sălbatic, 

„Ziditorii” sunt cei care cultiva lumea 
separată de Dumnezeu în care pier cântecele 
Raiului şi se şterge amintirea Lui (nu încă şi 
nostalgia Lui). „Ziditorii” caută sa duca la 
împlinire planul ispititorului de a îl stăpâni 
pe om, copleşindu-l cu plăcerile și 
mulțumirile acestei lumi. Un plan după care 
omul ar fi satisfăcut cu trăirea eternă în viața 
muritoare şi care ar echivala cu sinuciderea 
spirituală. Arma principală prin care se 
acționează este materialismul, „științific” ori 
vulgar, consumarist. Acest materialism se află, 
din punctul de vedere al valorii spirituale, 
mult sub păgânism. Căci păgânismul, măcar, 
caută un „absolut? iar materialismul stă 
împotriva oricărui absolut oferind doar 
patimi. Practic scopul este promovat prin 
spargerea unităţii de orice fel, prin divizare 
Și singularizare. lar izolarea suprema, 
singurătatea totală, este iadul. lar omului 
izolat şi contuz îi sunt oferite patimile de tot 
felul care nu fac decâț să adâncească şi să facă 
ireversibilă izolarea. În adâncul oricărei stări 
pasionale, ambiţie, erotism, jocuri, narcotice, 
se afla un mecanism jignitor de simplist al 
posesiunii, care uluieşte printr-o nesfârşită 
platitudine a conţinutului şi modului de 
manifestare, care sfârşeşte mereu într-o 
ucigătoare plictiseală. Paradisul infernal al 
consumarismului nu generează decât otrava 
unei plictiseli gigantice. Acest „paradis” pare 


INSULINĂ,MIOPISM 
SI ANTISEMITISM 


Diabetul nu discrimine Oamenii da. 

Imi amintesc de vorba a n copilărie: 
“unde-i minte multă, e și prostie berechet”. 
Ca de obicei, cu bunul ei simţ de țărancă, Maia 
Gica avea dreptate. 

Este și trist şi alarmant şi mai ales de 
necrezut ce s-a îniEmplat nu de mult la Paris, 
eveniment pe care l-am aflat tocmai din 
paginile ziarului “Meridianul Românesc”, 
printr-un articol semnat de Mihai Creangă. 

Savantului român Dr. Nicolae Păulescu 
nu i s-a făcut cinstea de a fi recunoscut şi 
onorat public pentru aportul care l-a adus 
medicinii şi omenirii prin descoperirea și 
aplicarea insulinei. 

Motivul? 

Protestul vocilor “alerte” care l-au 
descoperit pe omul de șcin dă român antisemit, 
fără să ţină seama de faptul că această 
personalitate de prestigiu mondial s-a stins 
din viață în 1931, atunci când antisemitismul 
nu făcuse încă ravagiile devastatoare de care 
a fost responsabil mai târziu. 

Altfe legătura insulinei cu 
antisemitismul este evidentă: poporul evreu 
nu suferă de diabet și nici de insulină nu au 
nevoie dacă nu este kosheră. 

Cum am mai spus şi dovedit cu numeroase 
ocazii, eu respect poporul evreu; am prieteni, 
parteneri, asociaţi şi rude. Toţi oameni de 
treabă, cultivați, pricopsiţi şi deschişi la minte. 
Uneori, o mai iau și ei pe arătura 
discriminării, dar de obicei sunt oameni cu 
bun simț şi nu întind coarda mai mult decât 
se cuvine. 

Mă întreb dacă nu cumva cei ce vociferează 
cu atâta vehemență sunt mai degrabă ei însuși 
antisemiți. Nu este nici caracteristic nici 
productiv pentru un popor în majoritatea lui 
de oameni deştepţi să răscolească la nesfârşit 
aceeași cenuşă în care mocnesc tăciuni, fără 
să sesizeze pericolul real de a aprinde un foc 
“a cărei furie ar putea să aibă consecințe grave 
şi contraproductive. Cu fiecare încercare 
stângace de a “aduce aminte” omenirii de 
perecuţii rușinoase la care, cu adevărat, a fost 
supus de-a lungul istoriei po orul evreu, 
omenirii i se aminteşte fără de voie şi de 

ersecuţiile, la fel de rușinoase, la care 
sraelul P"pARA acum populația palestiniană. 

Dreptul la existenţă al statului israelian 
nu presupune dreptul la dispariţie al 
Palestinei, Dreptul la sizuranța națională a 
Israelului nu justifică actul de terorism 
internaţional prin care ameninţă să lichideze 
leaderul palestinian Arafat, preşedinte ales 
prin vot democratic. Una este să te aperi, alta 
este să agresezi. Povestea cu egalitatea căfeilor 
su de ea o limită, pe care din nefericire, unii 


au depășit-o de mult. 5 pic 
n ce priveşte insulina şi antisemitismul, 


miopia este boală grea, 


PETRA VLAH 


puternic în toate tehnicile, dar el abandonează 
omul, divizează la seară planetară. Rachetele 
şi sistemele „galactice” caută să substituie 
îngerii iar pe acest fundal, tot mai desluşit, se 
aude tunetul maniei lui Dumnezeu. Tehnicile 
de care vorbesc sunt de tot felul şi ele crese 
din domeniul demonic (căci tabuurile morale 
sunt sistematic încălcate) şi cel mai clar este 
acest lucru dovedit de către fertilizările 
artificiale. Aceste noi finite, la a căror 
zămislire iubirea nu participă, sunt călăii 
zilei de mâine. Perspectivele lumii stăpânite 
de „ziditori” sunt sumbre şi doar Biserica este 
calea de mântuire, capabilă să refacă unitatea 
în comuniune („noi cei care eram mulți for- 
mam un trup”, Sf. Pavel, Romani, 12, 5). 
Despre sfârşitul „ziditorilor” avem totuși o 
promisiune: „Piatra pe care n-au luat-o în 
seamă ziditorii, aceasta a ajuns să fie pusă în 
capul unghiului. Oricine va cădea pe această 
piatră va fi sfărâmat, iar pe cine va cădea ea îl 
va zdrobi” (Luca, 20, 17-18). lar „piatra” este 
lisus Hristos! 


CAE 


0 SETE 


Am fost întotdeauna impresionat| de setea 
de certitudine, altfel spus, de suferința celui 
care, într-o problemă oarecare e condamnat 
să rămână la presupuneri. În acest sens, 
anchetele judiciare criminale au fost şi rămân 
pentru mine expresia palpabilă a setei de 
adevăr unic şi absolut. În întâmplarea 
particulară care e crima-enigmă, se ştie din 
capul locului că nu există decât un singur 
adevăr posibil, adevăr obiectiv, întruchipat 
într-un criminal anume. Pe acesta îşi propun 
poliția şi justiția să pună mâna. Există spe- 
ranța legitimă - fiindcă a fost verificată în 
practică de multe ori - de a afla, de a scăpa 
treptat de îndoieli şi ajunge la adevărul 
întâmplării, adică la linişte, numai ea explică 
grija şi minuţiozitatea cercetării ce ia în 
considerație şi analizează până la cel mai 
infim indice, aşa fel încât un fir de păr, de 
pildă, poate deveni o mărturie capitală. 
Sfârşitul unei anchete care rezolvă cazul nu 
poate fi decât triumful, pe când sfârşitul celei 
ce se împiedică o cruntă decepţie. Felul 
susținut al anchetei, duse de o armată de 
diverşi funcţionari aminteşte marile scene de 
vânătoare, și ar da impresia de înverşunare 
plină de răutate, dacă scopul de a apăra 
societatea de criminali n-ar înnobila goana; 
goana în spatele căreia se profilează abruptă 
şi pasionată cea după adevăr absolut, 
certitudine, odihnă. Interesul publicului 
pentru desfăşurarea unor procese, suspansul 
însuşi, îmi pare expresia aceleiaşi sete care 
se revarsă cu orice prilej. Un sceptic se poate 
îndoi de posibilitatea de a dibui cu adevărat 
miezul unei întâmplări, eu, însă, îmi spun că 
ea există în cadrul unui eveniment cu cap şi 
coadă, şi că intensitatea cu care se vânează 
adevărurile bine localizate e aproape un fel 
de revanșă față de incertitudinile ce persistă 
când de pe planul concret te înalţi pe cel al 
ideilor generale. Pe plan filozofic fiecare 
tranșează la un moment dat fără să mai aibă 
probe. Îmi zic că impasul îi creează faptul că 
începutul anchetei e nașterea, sfârşitul 
moartea, că ești deopotrivă anchetator și 
anchetat. O răutate de când lumea agravată 
de relativismul sau scepticismul actual. 

— Dar e oare posibil ca cea mai adâncă 
sete sa fie doar suferință mută și aşteptare? 


IOANA MÂRZESCU 
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EDXNIE DARALELE 


GHEORGIIE GRIGURCU 
Born in Soroca, on the 16* of April 1936. 


Glont 


Glonţ ce-ai ucis pasărea. 


Din râpi îi adunăm penele 
însângerate, 
de sub stânci, din fundul 


ochiului nostru. 


Glonţ rămas în carnea vântului, 
în sângele norului, 

din tine ne tragem cu toții, 
aspru părinte. 


Veni un călăreț 


Veni un călăreț nesătul 

pe-un. cal de culoarea limbii lui tinere 
şi măsură fetele de sus 

şi dispăru cu-ndemânare-n ochiul 
uneia din ele. 

Veni un călăreț c-un obraz ca nisipul, 
— Nu mai pot risipi nimic — mi-a Spus. 
Nici o mişcare, nici un grăunte. 

E prea târziu. 

Fetele-ncăpură-n ochiul lui. 


Un trandafir învață 
matematică 


Un trandafir învaţă matematica 
în zona-n care codrul îşi explică umbrele 
iar noi privim spectacolul uimiţi. 


Un trandafir se-adună şi se scade 
doar cu sine însuşi 
necunoscându-ne. 


Am întâlnit 


Am întâlnit infinita melancolie a pâini 
goarna de sulf a orelor 

necunoscutele din cărţile de joc 

străzile pe care atât de lent se toceşte vecia 
umbrele înțepate de viespi 

ale unei inexistente dimineți. 


Culorile 


Toate culorile: chiar roşul iniţiat 
albastrul lânced albul scund 

verdele mai activ decăt e vântul 
ocrul gol şi neajutorat 

şi violetul ca o evadare din voinţă 
maronul ce se asortează cu prinsorile 
oranjul cel trişat şi negrul pedepsit 

a număra şi griul un complice 

al vastei tale opere ce va să vie. 


Rândunica 


O rândunică se-nalţă 
în spațiul brut 
spre-a-l rafina. 


Ascultă pasărea 


Ascultă pasărea care planează în dezgust 
pasărea atentă ca un comutator. 

pasărea ce-ţi ciuguleşte rănile de mătase 
pasărea care cântă Imperfecţiunea 

pasărea delicată ca un fruct cruntă ca un topor 
pasărea francă îngheţată 

ce se dezgheaţă şi ți se prelinge în palmă. 


Bullet 


Hey, Bullet killer of the bird. 


We're gathering ils gory feathers 
from ravines, 
from under the rocks, from the back of 
our eyeball. 


Buller, lodged in the wind's flesh and 
in the cloud's blood, 

it is from you, fierce parent, that we are 
all descended. 


A Horseman Came 


An ever hungry horseman came 

riding a horse the color of his young tongue 
and he assessed the girls from his height 

and defily stole inside 

a maiden's eye. 

A horseman came whose visage was sandy gray, 
“I cannot squander anything more,” he told me. 
Not a single movement, not a single grain. 

J1 is too late. 

The girls found all accommodation in his eye. 


A Rose Is Doing Math 


A rose is doing math 

in the region where the forest's spelling out its 
shades 

while we, astonished, watch the show. 


A rose is but adding to and subrracting from 
irs avwn self 
without acknowledging us. 


I've Come Across 


P'vecome across tie infinite melancholy ofaloafofbread 
the sulfur horn of the hours 

the mysteries in the playing cards 

the streets along which so Slowly eternity is wearing off 
the shadows, Stung by wasps, 

ofa nonexistent morning. 


The Colors 


All colors: even the initiate red 

the languishing blue the shorty white 

the green that's more active than the wind 

the empty helpless ochre 

and the purple like a desertion of the will 

the brown a match to all beitings 

the hoodwinked orange and the punished black 
not to overlook the gray an accomplice 

ofyour vast oeuvre to come. 


The Barn Swallow 


A swallow's soaring high 
into brute space 
in order to refine it, 


Listen to the Bird 


Listen to the bird hovering round in disgust 
the bird attentive like an electric switch 

the bird picking at your silken wounds 

the bird singing a paean to the Imperfect 

the bird delicate like a fruit ruthless like an axe 
the frozen frank bird 

that thaws out and trickles into your palm. 


Translated from the Romanian by HEATHROW O'HARE 
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Istoria literaturii române de azi pe mâine, 
de Marian Popa, apare în 2001, la 60 de ani 
după Istoria... lui G. Călinescu (apărută în 
1941). Între cele două opere există o 
continuitate perfectă: şi cronologic, dar și 
valoric, ca putere de rostire, de organizare, ca 
vastitate. Mi se impune această comparaţie, 
în chip firesc, ca o înscriere în veac a lucrării 
monumentele pe care o comentăm aici. 

La modul declarat, Istoria lui Marian Popa 
acoperă 45 de ani de vreme românească, de 
exprimare românească. Și nu numai literară. 
Este o carte proteică, totală. Pornind de la 
scriitori şi opere, se cuprinde întregul: nici 
un fapt de istorie românească postbelică nu 
scapă neatestat. Şefi de țară şi de partide, regi 
şi regimuri, etaje de lapte şi determină 
colonizarea rusă dar și infracolonizările 
terne...: totul apare fie în capitolele-liant, fie 
în micro-monografiile scriitorilor implicaţi 
ca jertfe, ca profitori, ca actanţi, ca 
mărturisitori. 

Scriitorii apar, aşadar, 
postură de autori, ci și ca ac rotagonişti 
sau figuranți mărunți cu care se face o istorie 
a mentalităților, a faptelor. Şi nu-i doar o sumă 
de „opere”, ci şi scena, lagărul, tumultul. Şi, 
evident, o patologie a timpului siluitor. Vreau 
să pun o patologie a politicului şi, în replică, 
o imagine tonică a sănătăţii de profunzime a 
nației. Cu toate bolile politicii, cu toate 
nevrozele sau  psihopatiile multor 
protagonişti, rămâi cu impresia finală a unei 
umanități româneşti puternice, vitaliste, puse 
în lumină cu tuşe, uneori, homerice, 

E impresionantă aici şi informaţia 
istorico-literară exhaustivă, dar mai ales 
puterea de articulare a acestei informații la 
un întreg expresiv. 

Marian Popa vădeşte profesionalism şi 
ușurință în mânuirea câtorva limbaje 
specializate în studiul omului. Supleţea 
limbajului psiho-medical este doar un aspect. 
Este un bun diagnostician al contextului 
românesc exoteric, al culturii, al creatorilor. 
N-aş zice că face abuz de ipostaza privilegiată 
de clinician al istoriei, de psihanalist al 
autorilor. Istoricul are, mai ales, un surâs 
medical, peste toate. 

Faptul că face apel la detalii colorate 
detalii metaliterare din viaţa autorilor sondaţi, 
conferă carnaţie scrierii. Unele asemenea 
detalii țin de o mitologie personală, 
interesantă în sintezele etno-culturale. 


nu numai în 


ANDREI ZANCA 
URMELE ZĂPEZII ÎN ZĂPADĂ 


nici o pasăre de pradă 
nu cunoaşte drumul într-acolo 


târziu, s-au potolit 
râsetele ştirbe. 


Ia ce te gândeşti ? la nimic. 
adevăr de copil, cu privirea încă dincolo de văl 


un pas ferm, un pas frânt. 
ridicându-te, căzând. 


într-un lan oricât de departe 
ți s-ar părea că ai ajuns 
mereu se întrevăd 

urmele altuia 

mult mai 

în faţă 


singuri ne punem cătuşele odată cu graiul: eu 
şi dumnezeu 


unde, adevărul e inexplicabilul eficient 
răsfrânt în comuniune 


liniştea trează, sita prin care se cerne lumea, 
oare 


de ce am fost plăsmuiţi a fi atât de 
imprevizibili ? 


ne amână o absenţă, în mâhniri 
măsurându-se 
alungarea 


un singur ceas în smerenia cufundării 
face cât un an 

în poziţie 

de rugă 


0 ISTORIE DE AZI PE VEAC 


= rare . 
i i AN e 4 
RE NI DAR DAE Istoria _ lui 
i Marian Popa 

este şi o 


„comedie 
umană”, cu 
multe nuclee 
1 epice, cu sute de 
autori. 
personaje, cu mii 
de  figuranţi. 
Chiar scriitorii 
episodici înviază 
în acest tratat, 
prin două-trei 
inii sclipitoare, 
prin două-trei 
străpungeri ale 
măștii, prin 
formulări paradoxale, care nu epuizează 
tema, ci jalonează și lasă ecou, 

Este o comedie umană cu personaje 
româneşti, cu spaime românești cu „eroi” 
neinventați cu motivațiile lor abisale. 

Balzac făcea concurenţă stării civile, 
inventând un fel de dublet „bio-astral” al 
societății. Balzac zicea: „cu 2000 de personaje, 
rezum toată societatea franceză”. Marian 
Popa nu fac concurență stării civile — deja 
trăim în plină ea plomde demografică! i 
găseşte pe viu 5000 de personaje autori şi 
actanți, în Carpaţi şi-n diaspora română, prin 
care rezumă ȘI En pal, şi duhul etnic. 

La noi, unii contraţi s-au mâniat la lectura 
Istoriei, şi l-au declarat subiectiv pe Marian 
Popa, sau au opinat că istoricul e un ex- 
periment crunt, atroce cu subiecții săi! Dar 
acest „experiment” se joacă mult mai sus, se 
joacă a nivelul destinului, la nivel cosmo- 
teandric, totul este să ai acces la el. 

Mulţi confraţi s-au considerat rău-tratați. 
Știm că există o incapacitate de autoevaluare 
la marea majoritate. A existat la noi o 
„deşteptare filologică”, prin anii 80. Mai 
trebuie să urmeze şi o „deşteptare sapienţale”. 
Sunt semne. 

În Istoria lui Marian Popa, confrații critici 
literari apar mai micuț, mai mărunți, mai iute 
expediaţi. De ce? Pentru că valoarea se 
măsoară totuşi în coeficient de creativitate și 
nu producția la hectar-tipografic, sau în 
postura priveligiată în politica literară azi. 

Un critic cum este Ies, cu o culegere masivă 
de recenzii, în câteva tomuri, pe drept apare 


iar, dacă un orb şi-ar recăpăta brusc vederea 
printre colinele înverzite 

n-ar crede oare că se află în paradisul cu care 
l-am asurzit, într-adevăr 


prezența e dar, caduc 
tot ce se poate 
denumi. 


şi el doarme, surâzând 


cum numai un prunc este în stare 
a surâde printre 

clopotele 

discrete 


şi-ntre timp, s-a luminat de ziuă 
şi nici o urmă în zăpada 
dinspre zidul casei 
deasupra ramurilor, cerul 
umbrit de oglindirea întinderii albe, şi-n noi 
un alt cer 


mult mai 
adânc 


micuţ la Marian Popa. Pe drept. Deşi, 
balzacian sau ionescian vorbind, criticul Ies 
are şi el un loc notabil într-un scenariu de 
comedie umană. 

S-a scris că unele efigii de scriitori sunt 
supradimensionate în Istoria aceasta; că ar fi 
supradimensionale staturile scriitorilor 
naţionali şi defavorizate profilurile celor 
cosmopoliţi. Sau că sunt trataţi favorabil 
scriitorii români de dreapta. Voi da un 
exemplu din carte că lucrurile nu stau așa, 
Istoria acordă spaţii ample şi creionări 
expresive până la entuziaste lui Petre 
Pandrea. Or vedem că Petre Pandrea a scris 
necruţător despre extrema dreaptă 
românească, Atât în memoriile 
Mandarinului, cât mai ales în tomul „Garda 
de fier. Jurnal de filosofie politică. Memorii 
penitenciare”, Peire Pandrea critică acerb 
extremismul de dreapta (evident, şi maşina 
infernală a stângii comuniste), şi desființează 
— cu ironie, cu vervă muşcătoare cu informaţie 
istorică și memorialistă — toată schelăria 
extremele politice. În alte pagini, Mandarinul 
valah vorbeşte pozitiv, chiar admirativ, despre 
1. Ludo, cel care parodiază şi ridiculizează 
toată istoria postbelică. Şi iată, Marian Popa, 
îi dă lui Petre Pandrea un loc de frunte în 
Istoria sa, ca unei personalități „straşnice”. E 
un exemplu de obiectivitate, dincolo de 
posibile părtiniri împlinitoare ale istoricului. 

Aş observa că totul este atât de reliefat în 
această lucrare, încât pare supradimensionat, 
Ochiul istoricului vede măritor, vede şi 
pei zu celei 

n întregul ei, cartea dă seamă despre o 
putere românească. Chiar sub dictatură, când 
mulți scriitori au hibernat, iar alții s-au 
exprimat esopic — chiar în asemenea conilţi 
a existat o putere nerisipită, care e dată la 
iveală acum, e descifrată, descoperită. Mai 
ales aceasta copleșeşte: o vitalitate 
românească, având recifuri de luciferism, dar 
mai ales debordări solare, ori chtonice, alteori 
sacrificiale. Multe nume şi cărți comentate 
aici vor trece, se vor face pulbere; dar tabloul 
de ansamblu al solarității româneşti nu va 
trece, 

* 

Diaspora românească este deplin 
restituită literaturii române, este complet 
articulată la cultura română. Este atât de 
firesc adusă „acasă”, încât nici nu simți 
demareaţii geografice, nu simți că ei, exilații, 


THEODOR DAMIAN 
A doua mare şmecherie a lumii 


Acest balaur avea numai două capete 
amândouă de aur 
cu un singur creier dar foarte filosofic 
balaurul exploatând lăcomia victimelor 
dând sfoară în țară 
că în el e o ocnă de aur 
că aurul se dă ieftin 
sau chiar pe gratis 

A doua mare şmecherie a lumii 
balaurul nu-şi omora victima 
ci doar îi sugea o parte din sânge 
sufla apoi peste ea un praf subțire de aur 
care-ţi dădea impresia de bogăţie 
şi de statut social 
dar care dispărea exact cam în timpul 
când sângele se refăcea 
şi-atunci ispita funcţiona din nou 
norocosul balaur cu victime asigurate 
pe veci. 
Două tipuri de lăcomie 
au fost pe lume şi or să mai fie 
lăcomia de pântece 
sau cea de balaur 
cu capul de aur 
şi cu mintea scurtă 
şi lăcomia de avere 
victima cu capul de lut 
şi cu mintea-n lichefiere. 


În fiecare vară 


Am vrut să vă fac un discurs filosofic 
voi ați cerut însă o demonstraţie practică 
noroc că o ştiam pe de rost 

căci în gând am aplicat-o 

de atâtea ori 

în fiecare zi 

dar şi teoria 

teoria e-n mine 

în fiecare vară mai înaltă cu doi coți 
un anumit univers 

se sprijină numai pe ea 
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trăiesc pe trei continente. Este prima întregire 
spirituală română, 

Și cum multe valori de primă mărime s-au 
maturizat și au strălucit în exil, înțelegem cât 
de importantă este această integrare completă 
a diasporei culturale românești. Astfel, aceşti 
trăitori departe ne apar ca extensii benefice 
ale spiritului românesc: compatrioți migranți 
firesc din satul carpato-danubian în „satul 
mondial”, 

Acest sat mondial iată, se întâmplă să fie 
locuit și de români, care trăiesc uiti ralieale 
(un tic mioritic, sau o pal pet, i găsim în 
Americi, dar şi-n Asia, şi-n Pacificul de Sud, 
în insula Oahu. Exilul, din accident nenorocit, 
se transformă în penitență, adică suferință cu 
sens; apoi în oportunitate de a exista pe lume. 

Care este întâmplător că însuși autorul 
acestei ip de o cuprindere eliadescă trăiește 
din anii 80 în exil, unde a și finalizat lucrarea 
aceasta? N-a răspunde repede. Deja 
Dicţionarul său, publicat în urmă cu trei decenii 
(1971) era o lucrare temeinică, depășind 
canonul dicționarului, fiind un compendiu de 
literatură contemporană -— iar unele fişe din 
acel dicționar au o cristalizare perfectă și au 
putut trece chiar în Istoria de faţă! Dar să na 
lucrurile cum sunt ele: opera aceasta, începută 
în ţară, a fost săvârșită departe de țară. Dar, 
fapt notabil: ea este publicată în România. 

Mă refer acum la titlul Istoriei. 

Acest „de azi pe mâine” este mai puţin ludic 
decât s-ar crede la prima vedere, Sau este /udens 
doar cât trebuie. Este o relativizare sapiențială 
în acest i E Este implicată o relaţie specială 
cu Timpul. În final, tumultul de evenimente și 
oameni — cele 5000 de personaje non-fiction — 
tumultul de vanități și umilințe, de crime și de 
ispăşiri, de egouri şi măşti, totul este privit la 
nivelul istoriei mari: ca un con repede-trecător, 
sorbit în imensul întreg pleroma. 

Interpretarea mea poate părea pur 
personală. Dar autorul ne îndreaptă explicit 
spre această perspectivă trans-istorică; și în 
opera de aid: şi-n alte lucrări ale sale. Ne 
amintim că Marian Popa este și autorul unui 
text de proză filosofică, despre Mahapralaya, 
adică marea disoluție universală. Acest „de azi 
pe mâine” este deci şi o mutare dincolo de scris 
şi trăit: de azi pe veac. ) 


VASILE ANDRU 


ca sto înveți îţi trebuie desigur 
o viaţă şi ceva. 


Încă mai pot zbura 


Încă mai pot zbura peste oceanul însângerat 
mirosul cărnii deschise 

nu mă trânteşte în valuri 

stau ca ținut de un magnet 

în geografia dintâi 

tac 

pentru ca oceanul 

să nu-şi retragă apele-n lac 

în spaţiul acestei tăceri 

creşțe viața 

nu ştiu de ce stânjenelul înfloreşte pascal 
ca hasmasuchiul pe strada Vârnav 
pentru amestecarea cu ouăle roşii 
E un miros puternic de sânge în jur 
apele oceanului se agită 

ca un pântece în legendele naşterii 
încă mai pot zbura peste aceste ape 
atâta vreme cât mai există 

încă o peşteră 

unde soarele nu a pătruns 

şi o fântână ce poate să m-adape. 


Iordanul curge şi înapoi 


Se mai deschid cerurile 

şi mai cade rouă pe lână lui 
Iefiaie 

o rouă pe care soarele o creşte 
şi luna o spulberă 

Noroc că izvoarele cerului 

nu se încuie niciodată 

că la nevoie 

Iordanul curge şi înapoi 

că albia sa nesătulă şi generoasă 
ca o bufniță umblă 

prin oasă 

ne munceşte şi ne răsfață 

ca gaura acului pe aţă 

ca gura de rai 

întotdeauna fulgerând 

dar niciodată 

trăsnind piciorul pe plai. 
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L-AM CUNOSCUT PE CRIMINALUL KOLLER, 


colonel de Securitate, comandantul Penitenciarului Aiud 


În vara anului 1969 (aveam 19 ani, 
eram student, terminasem cu brio anul | 
Filosofie la Universitatea din Cluj), l-am 
cunoscut la Sanatoriu pe fostul colonel de 
Securitate, Koller Ştefan. Era şchiop, se 
Sprijinea în baston. Era un prost ordinar, 
vorbea a în broşurile comuniste, zâmbetul 
forțat îi era rânjet criminal, pe figura-i 
Sinistră purta stigmatul biblicului fratricid 
Cain! Am aflat de la un bătrân (prieten de-al 
lui Koller, se vede că şi acela securist — dacă 
nu călău ca și Koller, atunci cel puțin 
turnător-informator — în anii stalinismului 
până în 1964), că acest colonel de Securitate 
avea o pensie de 3600 lei. Va să zică, pensia 
criminalului Koller echivala cu salariul unui 
director de instituţie sau de întreprindere, M- 
am gândit: cât de bine îşi plăteşte regimul 
comunist călăii! 

Un coleg de Sanatoriu, teleormănean 
din Roşiorii de Vede, l-a poreclit pe Koller 
„Bălosu“. Era diagnosticul perfect aplicat 
rânjitului dușman a tot ce este român, uman, 
viaţă şi spirit. Încât, așa îi ziceam noi, copiii 
şi adolescenții din Sanatoriu, cu repulsie şi 
dispreţ: Bălosu. 

Vă relatez două situaţii autentice, 
cărora le-am fost martor şi participant, rela- 
tive la Koller. 

Intr-o după-amiază de duminică, stând 
la poveşti cu colegii mei de rezervă — dl. 
inginer Stroiescu din Suceava şi un elev din 
clasa a X-a de liceu — şi cu două doamne (una 
din Piteşti, cealaltă din Bucureşti, 
traducătoare la „Informația Bucureştilor*), 
trecu pe lângă noi Koller, le salută pe doamne 
cu „sărut mâinile“ şi ne salută pe noi bărbaţii 
cu „bună ziua“, iar noi tuscinci i-am răspuns 
„bună ziua“ pe un ton străin, rece. După ce el 
se îndepărtă pe culoare, cele două doamne — 
una mai deşteaptă ca alta — chicotiră pe seama 
prostiei colonelului securist. DI. inginer 
Stroiescu zise: „El nu mă cunoaște pe mine, 
dar eu îl cunosc“. „De unde îl cunoaşteţi?“ — 


URA, ca sentiment de dușmănie față de 
cineva sau ceva, ori ca atitudine dușmănoasă 
de multe ori deghizată în complezență, spre a 
crea o atmosferă de falsă prietenie, se 
manifestă tot mai mult în lumea globalizată 
în care trăim. URA este un sentiment negativ 
foarte intens care-și află rădăcinile în 
multiplele faţade ale invidiei. 

Anii petrecuţi sub dictatura Ceausescu au 
fost „ani de ucenicie” in dezvoltarea acestui 
sentiment negativ. Mulţi au învățat să se 
teamă și să urască pe ascuns. După decembrie 
1989, a apărut totul la suprafață. ODERINT 
DUM METUANT = SĂ MĂ URASCĂ, DAR 
SĂ SE TEAMĂ DE MINE erau vorbele 
preferate ale Împăratului roman Caligula 
cunoscut în istorie pentru manifestările sale 
demențiale. Le împrumutase din tragedia 
ATREUS, scrisă de poetul roman Lucius 
Atticus (170-94 î.e.n). Expresia a fost preluată 
apoi de Cicero şi explicată în DE OFFICIIS 
(1, 28, 97), devenind de-a lungul anilor deviza 
dictatorilor temuţi. 

Sentimentul s-a înrădăcinat precum 
JURĂMÂNTUL LUI HANNIBAL (de ura 
veșnică împotriva romanilor făcut de către 
Hannibal la vârsta de 9 ani în fața altarului, 
forțat fiind de către tatăl său Hamilcar). 

Sentimentele de ură iau tot felul de 
forme, care nu mai surprind pe nimeni în ziua 
de azi. 

În prima parte a anului, am urmărit la 
televizor, pe BBC2, în seria BBC LEARNING 
ZONE, un program documentar THE TRAIN 
TO CLUJ-NAPOCA, conceput de un cadru 
universitar în vârstă, din Marea Britanie, spe- 
cialist în Europa de Est-Ungaria. 
Documentarul prezenta călătoria sa cu trenul, 
de la Viena la Cluj, în compania unei 
domnişoare trecută de 30 de ani, din Cluj 
Napoca, bilingvă în română şi maghiară, şi 
care i-a fost translatoare din engleză pe 
teritoriul ungar şi apoi pe cel românesc. 

Comparaţiile nefavorabile au început di- 


am tresărit noi. „Am fost închis la Văcăreşti, 
în 1952, unde Koller era comandantul 
închisorii“, „Dar de ce v-au închis?* — l-am 
întrebat. (Inginerul avea 42 de ani în 1969; 
aşadar în 1952 avusese 25 de ani.) „Fiindcă 
m-am insurat cu nepoată de legionar. Neavând 
altă culpă politică, m-au eliberat după patru 
luni. În timp ce eu eram închis, pe nevastă- 
mea au lămurit-o de s-a înscris în partid“ — 
ne povesti inginerul, „Tatăl meu mi-a spus că 
la Văcăreşti a fost martirizat şi s-a stins 
Monseniorul Vladimir Ghica“ — am zis eu. 
„Da“ — îmi confirmă dl. Stroiescu. 

n primele zile din August 1969 a avut 
loc triumfala vizită a Preşedintelui SUA, Ri- 
chard Nixon, făcută la Bucureşti prietenului 
său, Nicolae Ceauşescu. (Aşa cum ne amintim, 
Ceaușescu îi va întoarce vizita, la Washing- 
ton, prietenului său Nixon, în Decembrie 
1973.) Simpatia personală a lui Nixon pentru 
Ceauşescu (căci de una politică nu putea fi 
vorba, Nixon fiind un aşa sălbatic 
anticomunist încât sovieticii, pe când Nixon 
era vice-preşedintele SUA în administraţia 
Einsenhover, îl calificau „fascist*!) avea două 


explicații: întâi, fiindcă Ceauşescu îl primise 
în vizită particulară în 1967, când Nixon nu 
era oficialitate, demnitar, atunci la putere fiind 
Administraţia democrată Johnson; a doua, 
fiindcă Ceaușescu condamnase, la 21 August 
1968 în Piaţa Palatului, invazia Cehoslovaciei 
de către URSS și țările satelite din Pactul de 
la Varşovia, minus România. Noi, suflarea 
românească, eram fericiţi şi mândri de 
onoarea făcută României și poporului român 
de către Preşedintele SUA - noi fiind singura 
țară din Est vizitată de marele președinte 
american. 

În vreme ce noi copiii ne uitam, la 
televizorul din salon, la exemplara festivitate 
de primire a lui Richard Nixon, criminalul 
securist Koller trecu prin salon, se uită cu 
ură spre televizor şi spre noi și ieşi pe terasă. 
După festivitate, extaziat de marele 
eveniment, am ieșit pe terasa Sanatoriului 
(la etajul 1V) ca să fumez. L-am abordat pe 
Koller: „Ce ziceţi, domnule colonel, de 
primirea fantastică făcută de tovarăşul 
Ceauşescu Președintelui SUA?*, „Se poate 
una ca asta, tovarăşe student?! Să-i facă o așa 
primire celui mai mare capitalist, șeful 
imperialismului american?! Aşa l-a primit 
anul trecut şi pe De Gaulle, care când a 
demisionat a lăsat testament politic că oricine 
să vină la putere în Franța, numai comuniștii 
nu!“ — s-a zborşit Koller. Mi-am ascuns 
lăuntric entuziasmul pentru testamentul 
politic al geniului galic De Gaulle şi l-am 
lăsat pe stalinist-kominternistul Koller să îşi 
rumege ura  neîmpăcată împotriva 
revizionistului Ceaușescu... 

Ura viscerală a lui Koller împotriva 
lui Ceauşescu era perfect explicabilă. La 
istorica Plenară a Partidului din Aprilie 1968, 
în stil tipic de dictator bolșevic, Ceauşescu |- 
a înmormântat definitiv pe predecesorul său 
Gheorghiu-Dej, l-a reabilitat pe Lucrețiu 
Pătrășcanu, l-a destituit pe fostul ministru de 
Interne Drăghici, a înlăturat fosta Securitate 


DE CE ATÂTA URA? 


rect de la începutul programului şi se refereau 
la condiţia trenului austriac şi unguresc față 
de cel românesc. Ajuns la Cluj, prezentatorul 
a vizitat mai multe locuințe româneşti şi 
ungurești, care mi s-au părut la fel de bine 
puse la punct. Am remarcat îndeosebi vitrinele 
bogate în bibelouri şi frumoasele tablouri 
originale de pe pereţi. Discuţia era pe linia că 
partea maghiară nu poate folosi limba maternă 
pe mijloacele de transport in comun. De 
asemenea, se amintea mereu că această 
domnisoara translatoare nu se poate căsători. 
Au urmat imagini din bucătăria 
apartamentului său, care era într-o stare de 
neglijare totală, cu becul gata să cadă şi 
susținut de o furculiță. Apoi pe peliculă s-au 
suprapus imagini ale unei prietene ale acestei 
domnişoare translatoare de origine tot din 
Cluj şi care locuia acum la Budapesta. Aceasta 
nu Yoia sa [ie cunoscută după nume pentru că 
depusese dosarul pentru obținerea cetăţeniei 
ungare, în lumina avantajelor aderării 
Ungariei la Uniunea Europeana. Au urmat 
diverse comentarii privind perspectivele 
limitate ale maghiarilor care locuiesc în Cluj. 

Au fost vizitate doua licee; unul românesc 
şi celălalt maghiar. S-a subliniat la liceul 
maghiar cum că nu a fost voie să se puna pe 
pereții coridoarelor panourile cu absolvenții 
de promoţie din fiecare an, contrazis de faptul 
că fenomenul nu se petrecuse şi la liceul 
românesc. Apoi, s-a mers pe o stradă unde se 
afla o placă comemorativă în limba maghiara 
referitoare la MATEI CORVIN Rege al 
Ungariei (1458-1490), fiu al lui lancu de 
Hunedoara. Placa în limba maghiară fusese 
plasată pe acel perete cu mulți ani în urmă. 
De abia cu un an înaintea acestui program s- 
a reușit, cu mare greutate, să se pună si o 
placă în limba română, 

Acest tip de program este destinat pentru 
OPEN UNIVERSITY, adică UNIVERSITATEA 
FĂRĂ FRECVENȚĂ de aici. Programul mi s- 
a părut cu OPEN ENDING sărac în detaliu și 


exemple. De asemenea, mi s-a părut că 
persoana care a produs documentarul nu are 
habar despre Romania, despre bogăţia şi 
complexitatea multiculturală din 
Transilvania. Programul mi s-a părut sărac 
în conținut. Mi-a rămas doar în minte o 
domnişoară cu studii universitare în conflict 
cu destinul ei, care încearcă pe orice cale să 
alle simpatie de la partea engleză şi care era 
disperată de a se căsători pe orice cale — aceasta 
pentru ca pe parcursul documentarului 
domnişoara translatoare făcea mereu referiri 
că nu are perspective de căsătorie la Cluj. 

Am rămas cu impresia că documentarul a 
creat o falsă imagine şi înțelegere despre 
România în general și în particular despre 
Transilvania. Banale nimicuri personale au 
falsificat realitatea despre oameni şi locuri. 

Motivele de vrajbă sunt minore, dar ele 
exista şi se pot amplifica. Problemele minore 
nerezolvate duc cu timpul la conflicte majore 
şi la ura pe multiple registre, cum ar fi: în 
Marea Britanie, conflictul din Irlanda de Nord 
între protestanti şi catolici, în fosta lugoslavie, 
conflictul între ortodocşi și musulmani, în 
Orientul Mijlociu, conflictul între evrei şi 
palestinieni sau la Naţiunile Unite, neputința 
de a ajunge la înțelegere privind rezolvarea 
problemei irakiene. 

La fel, orice, ziar citeşti, descoperi 
pesonalităţi criticate, nimic din ce ar fi 
realizat nu mai este menționat sau detaliile 
sunt prezentate în aşa fel încât cititorul se 
îndoiește, de la bun început, de valoarea celor 
expuşi. Prințesa de Wales a fost sfâșiată de 
presă şi TV; dupa ce s-a stins atât de tragic, nu 
au mai încetat elogiile; David Beckham este 
un mare talent fotbalistic, dar soția sa este 
permanent criticată de mass media pentru 
lipsa talentului muzical. J.K. Rowling, celebra 
autoare a romanelor despre HARRY POT- 
TER, continuă să fie denigrată de criticii 
literari pentru lipsa formei şi a conținutului 
pueril al volumelor sale, uitând, în contextul 


între 1953-1958 


Criminală Kominternistă dominată de evrei 
şi unguri, a înființat noua Securitate 
naționalist-comunistă dominată de români. 
Evreul Koller, mare criminal al vechii 
Securităţi, fusese și el înlăturat prin 
pensionare grasă... 

După Revoluţia Anticomunistă din 16— 
21 Decembrie 1989 (deturnată la 22 Decembrie 
1989 printr-o lovitură de stat neocomunistă), 
a trebuit să apară şi să citesc capodopera 
memorialistică a lui lon Ioanid Închisoarea 
noastră cea de toate zilele (în credința mea, 
singura carte românească cu adevărat mare 
apărută în primii cinci ani după „Revoluţie“ 
în România), ca să mă sperii de bestialitatea 
sadică a criminalului-șef al Penitenciarului 
Aiud între 1953—1958, colonelul de Securitate 
Koller Ștefan. 

Citisem și ştiam că emigrase în SUA 
la fiul său. Până în noaptea de 27-28 Iulie 
1994, când Doamna Lucia Hossu-Longin a 
făcut lumină la Memorialul durerii: 
protagonistul episodului serialului era eroul 
de război, comandorul în retragere, 
martirizatul vreme de 16 ani în pușcăriile 
comuniste, iar acum sublim-tragicul martir 
naţional TUDOR GRECEANU (decedat la 29 
Decembrie 1994, Dumnezeu să-l ierte!). Prin 
contrast cu sărăcia martirului român, D-na 
Hossu ne-a prezentat somptuoasa reşedinţă a 
călăului românilor Koller: locuiește în 
Bucureşti împreună cu fiul său, prosper om 
de afaceri. Contrastul dintre eroul martir 
Tudor Greceanu şi criminalul Koller mi-a 
actualizat, potențându-l, abisul dintre sublim 
şi josnic. 

Aştept înlăturarea de la putere a 
regimului neocomunist Iliescu, Procesul 
Comunismului, deferirea Justiției a 
criminalului împotriva românilor și a 
umanităţii, Koller! 


ANDREI IUSTIN HOSSU 


bârfii, de milioanele de noi cititori inspirați 
de autoare. 

Cei care reuşesc în domeniul lor de 
activitate trebuie să se aştepte la defăimare şi 
foarte multă bârfă. Pretutindeni, inițiativele 
sunt rău-văzute. Cei care se remarcă printr-o 
realizare deosebită sunt imediat invidiați şi 
chiar opriţi în a reuşi de persoanele care-i 
invidiază sau de către cei care le-au devenit, 
„peste noapte”, duşmani juraţi, fără să-i 
cunoască măcar. 

Este greu de şters sentimentul de ură 
primitivă din modul de a gândi şi de a se 
manifesta al acelora care vor să realizeze 
totul fără efort. A fi civilizat într-o lume 
civilizată înseamnă a ne elibera de invidie și 
de ură, înseamnă a încerca să înțelegem 
lumea în care trăim şi să dăruim ceva pozitiv 
comunității de unde ne tragem. 


MARIANA ZAVATI GARDNER 
se Tula 4 [ARI 
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După Decembrie 1989, figura Mareșalului 
Antonescu a devenit tot mai populară şi în 
multe oraşe ale țarii i s-au ridicat busturi în 
piețele publice, străzi îi poartă numele şi sunt 
înființate asociați culturale şi diferite ligi care- 
i poartă numele, În enormul vid lăsat de lunga 
dominație comunistă în sufletul naţiunii, 
dominație care a demolat tot ce a avut un 
caracter național şi creştin, lumea este însetată 
de idoli care să le imple acest gol, să le fie un 
suport moral. Este conștiința națională care se 
cere exprimată prin cultul unor mari perso- 
nalități, care să întruchipeze năzu nțele 
naționale. 

__ „Antonescu a dus un război de reîntregire a 
țării şi eroismul acelor vremuri mai dăinuie încă 
în sufletul națiunii. Aşa este erceput Ion 
Antonescu în conştiinţa națională, un mare pa- 
triot. 

Pentru un observator mai exigent, cât şi 
pentru membrii Mişcării Legionare, care a 
Jucat un rol determinant în cursul 
evenimentelor care l-au propulsat pe 
Antonescu în fruntea țării, această imagine a 
sa suferă mai multe amputări. Mareşalul 
Antonescu, pa cum se ştie, a ajuns 
Conducător al Statului datorită acțiunii 
legionarilor de a-l alunga pe regele Carol de pe 
tronul României, atât pentru nenumăratele şi 
odioasele sale crime politice săv ârşite, cât mai 
ales pentru vinovăția ce-o poartă pentru 
prăbuşirea frontierelor țării. 

Demonstrațiile dintre 3 şi 6 Septembrie 
1940 pe străzile Capitalei ţi mai ales în piaţa 
Palatului Regal, cât şi în alte centre din țara, 
au fost inițiate şi organizate de conducerea 
Mişcării Legionare prin minuțioase pregătiri 
anticipate şi manifeste lansate. 

După afirmația lui C.W. Forester în 
„Fenomenul Legionar” (ed. Romanian Histori- 
cal Studies, Florida, USA), oligarhia română, 
în frunte cu Regele Carol II, a cultivat trei 

enerali care, în caz de criză sau la nevoie, ar fi 

ost capabili să conducă Statul şi să le protejeze 
interesele: Argeșanu, Rădescu şi Antonescu. 

Primul rofal lui Rădescu a fost recrutarea 
dizidentului Stelescu cu sarcina de a-l lichida 
pe Codreanu. După această eşuare, Rădescu a 
intrat în adormire până în toamna anului 1944, 
când a fost redescoperit şi adus pentru a salva 
ce se mai putea salva din interesele oligarhiei. 

Rolul lui Argeşanu s-a consumat după 

edepsirea lui Armand Călinescu de către 
egionari, când Cardl l-a adus la cârma 
guvernului cu sarcina de a-i continua opera de 
lichidare a Mişcării. Argeșanu a ordonat din 
prima zi asasinarea legionarilor din închisori 
şi lagărele de intern Miercurea Ciuc, Vaslui 
şi Râmnicu Sărat, cât şi împuşcarea la discreția 
serial tanda iaepiei în fiecare județ a câte trei 
egionari, ale căror cadavre au fost expuse timp 
de trei zile în piețele publice pentru a îngrozi 
lumea. 

Pe cel de al treilea peneral, lon Antonescu, 
sub presiunea demonstrațiilor din primele zile 
ale [i Septembrie 1940, Regele l-a adus la 
cârma Statului în speranţa că-i va putea salva 
domnia. Comandantul unităţilor militare din 
Bucureşti atunci era generalul Coroama, care 
se găsea și el în momentul decisiv ia Palat. Când 
Regele i-a cerut lui Antonescu să tragă în 
demonstranți, acesta a transmis ordinul Gen. 
Coroama, care însă, motivând ca Regele a cedat 
o treime din teritoriul țării şi nu a cerut armatei 
române să tragă un singur glonte în adversar, 
acum refuza sa tragă în tineretul chemat să 
apere țara. 

Nu! Nu trag! ro? 

Atunci Antonescu i-a spus Regelui că nu 
trage nici el. În fața acestui refuz Regele a trebuit 
să abdice. Adică Antonescu a ajuns 
Conducătorul Statului român datorita 
demonstrațiilor din țară mobilizate de Mişcarea 
Legionara, cât și datorita refuzului Gen. 
Coroama de a trage în demonstranți. 
Antonescu, însă, i-a asigurat lui Carol ple rea 
şi posibilitatea de a lua cu el tot ce vroia. Într- 
un tren de 42 de vagoane, Carol a încărcat 
toată bogăţia Palatului Regal, care era o 
comoară a Statului Român. 

Pentru conducerea țării Antonescu a făcut 
apel la conducătorii partidelor politice Țărănesc 
$PLiberal. care însă au refuzat, pentru a nu se 
„compromite” în fața democrații or occidentale 
cu participarea la o guvernare militară, cât și 

entru a nu fi părtași la o alianță cu Germania 
hitleristă. Adică pretinsul prestigiu politic al 

artidelor în fața democraţiilor vestice a primat 
în fața nevoii de a servi țara. 
ij această situație, Antonescu a apelat la 

Mişcarea Legionar care, la rândul ei, a fost 
obileată să accepte participarea la guvernare, 
cu atât mai mult cu cât ea a fost aceea care a 
creat vidul politic în conducerea Statului, ca 
atare ea trebuia să accepte şi consecințele acestei 
acțiuni. 

Ca chezăşie că Antonescu va onora sarcina 
atribuita de oligarhie, el a avut antecedente 
serioase. În 1938, când Carol a abrogat vechea 
Constituţie și a proclamat una noua prin care 
a instaurat dictatura sa personala, când 
Codreanu cu Maniu intenționau să facă 
demonstraţii împotriva noii Constituţii, Gen. 
Antonescu, pe atunci Ministru al Apărării 
Naţionale, i-a atras atenţia că armata va trage. 
Dar antecedentele lui Antonescu merg mult 
înapoi, până în tinerețele sale când, în 1907, pe 
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timpul răscoalelor ţărăneşti, sublocotenent 
fiind, a executat fără şovăire ordinul de a trage 
în țărănimea răsculată. Astfel Antonescu a 
devenit unul din preferații ei. 

In 1940, după investirea sa ca Conducător, 
la prima ocazie ce s-a ivit cu marea manifestaţie 
legion din 6 Octombrie, adică abia la o luna 
de la înscăunare, Antonescu a cerut sa i se 
transfere isa Mişcării. E dorea să-și asigure 
şi forța politica proprie în conducerea Statului. 
Cererea i-a fost, de la sine înțeles, refuzată, 
Antonescu avea doar : mbiţii politice, dar nu 
avea nici cultura politica, şi cu atât mai puţin 
experiența. Cererea de a i se transfera 
conducerea Mişcării Antonescu a mai repetat- 
o de,câteva ori. 

n continuare, citându-l pe C.W. Forester, 
pag, 65: „EHitler aflând de tensiunea existentă 
intre Antonescu şi Mișcarea Legionară, a invitat 
pe Antonescu și pe Sima la o întrevedere. Hitler, 
preocupat de eventualul război cu Rusia, avea 
nevoie de aliați. Sima, nevoind sa angajeze țara 
în activități naziste, a refuzat să se ducă. În 
schimb, Antonescu s-a dus și a făcut târgul cu 
Hitler: a acceptat sa angajeze țara şi armata în 
acțiuni naziste, cu condiţia ca Hitler să aprobe 
eliminarea Mişcării din guvern și sprijinul 
armatei germane, 

Intors în țară, Antonescu a înlocuit toți 
piafecții legionari cu militari, a înlocuit miniştri 

egionari şi a ocupat instituţiile de stat cu 
armata. Majoritatea comentatorilor vestici au 
calificat acțiunea lui Antonescu drept o lovitură 
de stat. Weber, anti-legionar, spune că 
plegionarii s-au opus acestei lovituri de stat”, 
în schimb toată literatura comunistă, oligarhică 
şi antonesciană a calificat în trecut, ca şi acum, 
această rezistență a legionarilor drepi 
„rebeliune”, Dacă cineva ar avea curiozitatea 
să deschidă Codul Penal al acelei epoci, ar 
constata că acțiunea lui Antonescu era ilegală, 
şi că el ar fi trebuit să fie trimis în judecată 
pentru lovitura de stat contra unei părți a 
guvernului.” 

Adică Antonescu, după ce ajunge 
Conducător al Statului cu ajutorul legionarilor, 
cu ajutorul lui Hitler dă lovitura de Stat 
împotriva Statului Naţional Legionar, îi alungă 
pe legionari, îi prigoneşte jicglasi ura Statului 
în continuare cu ajutorul unei forțe militare 
străine. Până aici, acesta este Ion Antonescu 
văzut mai de aproape. Cum prezintă dl. Horia 
Sima, Comandantul Mişcării Legionare, 
colaborarea Mişcării cu Generalul Antonescu 
în cadrul Statului National Legionar? Pentru 
asta împrumutam capitolul „Antonescu omul 
fatal”, din broşura „Pentru ce am pierdut 
războiul din Răsărit şi am căzut în robia 
comunistă”, 


Antoneșcu.o 
de fica 

“Aşezându-ne în locul dușmanilor înfrânți 
la 6 Septembrie, trebuie să ne dăm seama c 
după ce s-au dezmeticit de lovitura primită, Ale 
au pus toate resursele la contribuţie ca să vadă 
cum pot să recâștige puterea în Stat. Un 
complot sau o acțiune directă nu ar fi avut nici 
o şansă de reușită, Trebuia găsită o cale ocolită, 
o posibilitate de dinamitare a coaliției din inte- 
rior, 0 provocare a unei rupturi între cei doi 
factori ai ei, care să o spargă şi să o reducă la 
neputinţă. i iei 

Analizând mai departe care din cei doi 
factori ar fi putut fi asmuțit contra celuilalt, 
duşmanii s-au oprit asupra lui Antonescu. 
Mişcarea nu putea fi manevrată, atât prin ma- 
sivitatea ei cât şi prin conştiinţa conducătorilor 
ei. Antonescu nu ayea partid, nu avea 
organizaţie şi nu avea forță decât atâta vreme 
cât se uni în fruntea Statului şi a armatei, De- 
posedat de aceste funcțiuni, nu mai reprezenta 
nimic, Era mult mai ușa pentru foştii adversari 
să-și distileze veninul pe canalul unui singur 
om decât să deruteze o mişcare. 

Generalul Antonescu mai prezenta un 
avantaj. Cu el se mai făcuse o experiență de 
acelaşi gen și experiența reuşise. Antonescu era 
un ambițios fără margini şi dacă i se satisfăcea 
această ambiţie, oricine putea să-l exploateze. 
Raporturile dintre Antonescu şi Palat nu erau 
bune, erau chiar încordate, dar când Regele 
Caroi i-a oferit Ministerul Armatei, a acceptat 
să intre în guvernul Goga şi mai târziu în 
guvernul dictaturii egale, iind unul dintre 
stâlpii noului regim. În noua lui funcțiune, de 
Ministru de Armatei, Generalul Antonescu a 
jucat un rol decisiv la înscăunarea noului 
regim, ordonând prefecților militari să scoată 
200 % în plebiscitul pentru noua Constituţie. 
Tot Antonescu a amenințat pe Corne iu 
Codreanu să nu facă manifestația proiectată 
contra noii Constituţii (era vorba de o 
manifestaţie făcută în Capitală, împreună cu 
Iuliu Maniu), căci «armata trage», adică el va 
da ordin armatei să tragă. La redeal, înainte 
vreme, avusese lungi conversații cu Căpitanul 
asupra necesităţii de însăn pie a vieţii 
guinea româneşti. Același om, după cei s-a 
satisfăcut setea de putere, era gata să tragă în 
acei care luptau tocmai pentru însănătoşirea 
vieţii publice, Având în vedere acest anteced- 
ent, nu era exclus, îşi ziceau elementele scăpate 
din naufragiul de la 6 Septembrie, cu aceeași 
tactică să ducă la acelaşi rezultat, Aceste cercuri 
ştiau că Antonescu râvnea să aibă toată puterea 


ul fatal 
ima 


imitările e Ca ei 
„limitările pe EL 
cu Mișcarea, Dacă 
va fi redeşteptată şi 
lul ar putea fi a măgitsă se 
işcării, exact ca in 1938: 

npotriva Mişcării, exact ca 2 
ăta lui Corneliu Codreanu 
at fotoliul min- 


pentru el, să nu mai sufere 
e impunea colaborar 
i later 


sau chiar în cât A F4 
de la bunătate, prietenie şi chiar dragoste MA 
brutalitate şi ferocitate. În astfel de momente, 
nu-şi controla cuvintele, gesturile şi, ceea ce era 
mai grav, dispoziţiile luate. Ofensa pe oricine, 
tratându-l ca pe o slugă nemernică. Puţini l-au 
cunoscut pe Generali Antonescu mai bine ca 
mine. Ceharţi l-au cunoscut așa zicând prin 
vitrină, când primea audiențe, când apărea la 
paradă sau la manifestații, Eu, însă, am lucrat 
zi de zi cu el şi numai grație unui tact deosebit 
şi unei simpatii ce i-o inspiram, am putut duce 
această lungă tovărăși iciodată nu m-a jignit, 
dar colaboratorii mei ieșeau de la el amărăți. 

Antonescu nu era un om politic. EI îşi 
imagina Statul ca o vastă cazarmă. Credea că 
totul se rezolvă prin ordine. De aceea în 
decursul dictaturii lui, destul de lungă, nu a 
izbutit să-şi creeze un cerc de prieteni, o 
grupare, o forţă politică, un sistem de amiciţii 
şi oameni devotați. El nu vedea decât oameni 
care primesc ordine şi le execută, fără să se 
intereseze cine sunt aceşti oameni şi pentru ce 
îl ascultă cu atâta servilism. Sistemu cazon al 
lui Antonescu de a guverna Statul a înlesnit 
considerabil foştilor dușmani (care în fond 
erau şi duşmanii lui) să-i excite patima de 
dominație şi mai târziu să se strecoare până în 
cele mai înalte posturi de conducere ale țării. 

Avea un anturai de proastă extracție, for- 
mat din indivizi care se gândeau la toate afară 
de interesele țării. Afaceriști, arivişti feroci şi 
intriganți fără margini. Antonescu avea o 
slăbiciune deosebită faţă de aceste persoane. 
Le făcea toate voile şi le asculta toate păsurile. 
Aceştia au fost aliații cei mai preţioşi ai 
elementelor care lucrau din umbră la separarea 
Generalului de Mișcare. E figurile din 
anturajul Generalului Antonescu care au jucat 
un rol mai nefast în această pERARANE a fost D- 
na Goga. Această femeie, nelipsită din casa lui 
Antonescu, lucra pe două tablouri: pe de-o 
parte, batjocorea Mişcarea pe la oficialitățile 
germane, când le întâlnea pe la recepții sau la 
mesele ce le dădea în somptuoasa ei casă, Pe de 
altă parte, îi băga în cap Generalului fel de fel 
de conspirații pe care le-ar pune la cale legionarii 
ca să-l omoare. Odată m-a chemat Generalul şi 
foarte enervat m-a întrebat dacă Ştiu ceva că 
“D-na Sturdza a organizat o echipă ca să-l 
omoare”, Aceeaşi D-nă Goga, cunoscând toate 
deciziile războiului, le transmitea a oi Aliaților 
prin TFR care, la rândul lor, bine în eles, că le 
retransmiteau Ruşilor. Nu numai că D-na Goga 
nu a împărtășit soarta D-nei Antonescu sub 
comuniști, ci a fost lăsată să locuiască în castelul 
de la Ciucea, oferindu-i-se şi o pensie. 

Pentru a se ajunge la o ruptură, evident, se 
găseau suficiente pretexte. Cum noi ne-am 
comportat tot timpul corect şi loial faţă de el, 
Generalul specula inerente fricţiuni care se 
produc în Stat până ce se aşează o revoluție în 
albia lui. Aceste incidente constituiau materia 
pEEAILeGtă a acelora care conspirau din umbră 

a răsturnarea regimului, înainte de a fi 
Iagsaaaţi oficial, răsunau telefoanele la 
preşedenţie pentru a-i comunica Generalului o 
“nouă. ispravă a cămăşilor verzi”. 

Această tensiune a mers crescând ână ce 
Generalul „împins din spate de toți 
nemulțumiți, a trecut la acțiune. După 
înlăturarea lui Sturdza de la Externe, a demis 
pe ministrul de interne, Generalul Petrovicescu 
je 0 dată cu el, pe toți prefecții şi chestorii 

egionari de poliție, substituindu-i cu militari. 
Evident, Mişcarea se afla în faţa unei lovituri 
de Stat şi a reacţionat. Antonescu a fost su rins 
de masivitatea acestei reacțiuni, care-l azvârlise 
în defensivă, Atunci a cerut ajutorul lui Hitler 
şi numai grație ordinului dat de acesta diviziilor 

ermane din România de a interveni în favoarea 
ui, a câștigat partida.” 
+ 


Mareșalul a fost, deci, omul lui Hitler. 
Pentru că Hitler avea nevoie de România ca 
aliat militar, în care sa fie linişte iar Antonescu 
o putea garauiai Au fost adică interesele 
Germaniei pe care le asigura Antonescu pentru 
şi cu sprijinul lui Hitler. 

Armata germană avea un serviciu al ei de 
informaţii, „Sicherheits Dienst” (SD), care 
după evenimentele din Ianuarie 1941 a întocmit 


ielun raport despre cele întâmplate și ca 
ast relaţiile dintre Mișcare şi Antonescu, rapa 
pe care îl redăm în întregime, considerând ca 
este vorba de opera unui serviciu care nu-și 
permite afirm sau opinii neîntemeiate 
Extragem acest raport “din cartei 
„Evenimentele din Ianuarie 1941 în arhivele 
oermane şi române”, ed. Majadahonda 
ucureşti, 1998. , d 

Raportul SD asupra ultimelor eve 
de politică internă din România, 

Berlin, 31 lanuarie 1941 

- Prezentarea generală a situației Politice 
interne din România - 

Pentru a trece în revistă cauzele și efectele 
evenimentelor politice interne de Săptămâna 
trecută, va trebui să facem o retrospectivă a 
evenimentelor premergătoare, începând cu 
abdicarea lui Carol la începutul lui Septembrie 

940. A 

fe Ținând cont de resuscitarea activității şi a 
influenței Gărzii de Fier, ce s-a făcut Simțită 
din nou după Arbitrajul de la Viena, lui Carol 
i s-a părut potrivit să-l recheme din exil pe 
generalul Antonescu, considerat om 

încredere al Gărzii, şi să-i încredințeze tocmai 
acestuia puteri dictatoriale pentru conducerea 
statului. Carol a făcut aceasta rai rând 
cu intenția de a-și salva tronul. Când, totuşi, 
Antonescu a fost nevoit să constate că 
Legiunea a suferit o transformare internă totală 
şi că năzuia spre constituirea unui stat legionar 
pur, el însuşi a fost acela care - sub presiunea 
evenimentelor - a trebuit să-l determine pe 
Carol să abdice. Legiunea I-a acceptat pe 
Antonescu ca şef al statului din două motive. 

1. Pentru că era socotit un caracter 
incoruptibil, de onoare şi un general deosebit 
de capabil, care, fără să fie el însuşi Yreodată 
legionar, întreținuse relații amicale cu 
Codreanu și se pronunțase în mod vrednic de 
luat în seamă în procesul care îi fusese intentat 
lui Codreanu, fără să țină seama de eventualele 
dezavantaje personale; ; 

2, Din stricte rațiuni praciiiă deoarece 
corpul de conducere a Le iunii fusese puternic 
decimat datorită execuțiilor din anii trecuți, şi 
abia dacă dispunea de vreo personalitate de 
anvergura unui şef de stat. 

Antonescu provine dintr-o veche familie de 
intelectuali din ucurețti, a fost ed GARII irit 
francez, a [ost mai multă vreme atașat militar 
la Londra, unde a suferit puternica influență a 
valorilor occidentale şi, cel puțin până în 193 
a susținut orientarea către Franța a politici 
externe. După standardele românești e] trebuie 
considerat ca fiind de orientare burgheză 
națională, dar primitiv în sistemul său de 
gândire politică. El,nu are nici <Xperieață 
politică şi diplomatică şi nici o concepție prop 
şi, de aceea, nu este în stare să perceapă esența 
unei mişcări revoluționare în conceBă despre 
lume, aşa cum se cuvine socotită, de fapt 
Legiunea. De la numirea sa ca şef al statului, 
Antonescu a fost și este înconjurat de 
de mocați burghezo-liberali de orientare 
occidentală, masoni de persoane care = datorită 
obligațiilor capitaliste - sunt aservite englezilor, 
evreilor și elementelor înrudite cu edita în 
acest sens ne referim doar la următorul 
exemplu: ei însuși l-a însărcinat pe fostul 
ministru al justiției, în prezent ministru de stat, 

rof. dr. Mihai Antonescu, să menţină o 
egătură foarte strânsă cu Mamu și Gheorghe 
Brătianu, vechii conducători de partide şi, ca 
politicieni, foarte periculoși şi rutinați. 

Cu acest prilej trebuie să se facă referire 
îndeosebi la cel mai strâns colaborator, sus- 
amintitul prof. dr. Mihai Antonescu, o rudă 
foarte îndepărtată a sa, socotit drept maşon şi 
susținător fervent al politicii de alianțe 
promovată de francezi; acesta a fost multă 
Vreme colaborator al ziarului evreiesc de limbă 
română „Jurnalul” și, totodată, un adversar 
declarat al sistemului de guvernare totalitară. 

Chiar în ediția din 1937 a cărții sale, 


“Organizarea păcii şi Liga Naţiunilor”, la 


nimente 


pa ina 146 apare încă un pamflet împotriva 
ihrerului şi a concepției naţional-socialistă, 
care prin ostilitatea sa nu poate fi depăşit nici 
măcar de un evreu. Tae 

Dintre toți cunoscătorii realității politice; 
Mihai Antonescu este socotit drept „creierul 
întregului. 

iar dacă generalul Antonescu s-a 

străduit, dintr-o anumită obligație morală, să 
ajungă a o bună colaborare și la raporturi 
acceptabile cu şefii Legiunii, acest lucru a fost 
din capul locului extrem de dificil, dacă nu chiar 
imposibil datorită factorilor amintiţi. Făcând 
abstracție de persoana sa, s-a observat încă de 
la început o ruptură dintre armată şi Legiune, 
căci majoritatea generalilor și ofițerilor 
superiori erau deopotrivă francofili şi 
germanofobi, iar unii dintre ei chiar mAșOpli 

n interiorul Legiunii însă era, pe de Al 
parte, sesizabilă imaginea unei mişcăr 
considerabil lipsită de pătura sa de conducere 
şi care, după ani de represiuni sângeroase - 
numărul morților din cadrul Mişcării se 
apropia de 2.000 - ajunsese în sfârșit la putere 
și avea voinţa ideatică și revoluţiona lia 
ranspune până la capăt această putere în 
Dpagtică, itică 

n ceea ce privește obiectivele de politică 
externă, trebuie constatat că generalu 
Antonescu subordona politica externă 
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românească celei germane, dintr-o anumită 
obligaţie, dar şi din motive de pur oportunism 
de politi reală, în timp ce Legiunea, în spiritul 
moștenirii lăsate de liderul ei, Codreanu, d orește 
ca = din punct de vedere ideatic - să meargă 
necondiționat alături de Germar Aceste 

tatări explică de altfel şi evoluția ulterioară 
de până acum. 

Incidentul de la Jilava, în urma căruia 
ucigașii lui Codreanu, împreună cu un mare 
număr de persoane importante din fostul 
regim, condamnate la ani grei de închisoare, 
au fost împușcați, a reprezentat prima 
adevărată probă de rezistență pe care Legiunea 
a trecul-o cu succes, 

Tocmai atunci Antonescu a solicitat 
conducerea Legiunii, care nu îi putea fi 
încredinţată. Din acea zi, anturajul său a minat 
o acțiune de influențare sistematică a 
Generalului într-un sens ostil legionarilor. 

„Cea de-a doua probă de rezistență cu mult 
mai gravă, deşi greu de sesizat din afară, a 
rezultat din acțiunea Poliţiei de Siguranţă 
impotriva masoneriei. 

După cum este cunoscut, în primele zile ale 
lui ianuarie, directorul de arunci al Siguranței, 
Ghica, a dispus percheziţionarea tuturor lojelor 
masonice, dizolvate în mod formal, dar cele mai 
multe activând în continuare, precum şi caselor 
masonilor de frunte. Materialele confiscate cu 
această ocazie, din care mare parte erau 
incriminante pentru numeroase persoane 
aflate în funcții oficiale, urmau să fie publicate 
succesiv începând cu sfârşitul lunii ianuarie. 
Anturajul lui Antonescu a încercat de îndată 
să împiedice această acțiune şi a făcut presiuni 
asupra Generalului să-l destituie pe Ghica; 
acesta s-a opus cu succes și nu a cedat nici 
cererii de a transmite materialul confiscat 
Președinției Consiliului de Miniştri. 

Un rol nevrednic l-a jucat în această 
afacere, după cum s-a dovedit ulterior, fostul 
plenipotențiar al Germaniei, Fabricius. Acesta 
a intervenit, respectiv a protestat pe lângă 
Primul Ministru, împotriva continuării acestei 
acţiuni, ocazie cu care a declarat că modul în 
care s-a procedat poate duce la manifestări 
anarhice. Fostul secretar general din Ministerul 
de Interne român, în prezent arestat, legionarul 
dr. Biriș, a confirmat existența protestului lui 
Fabricius. Există bănuieli că protestul acestuia 
are ratiuni nu numai de ordin politic, ci şi per- 
sonal. După cum se ştie, se alla de mai multă 
vreme în relaţii de ordin monden cu românca 
Lilette Butculescu, socotită de-a dreptul o 
cunoștință a trimisului german, Ea se bucură 
de o foarte proastă reputaţie din partea 
germanilor. 

Ea a fost folosită de rău famatul fost 
mareșal al Palatului, Urdăreanu, ca agentă şi a 
avut o relație apropiată cu fostul ministru 
român de Externe Gafencu și cu fostul ministru 
plenipotențiar, al Franţei la Bucureşti, Thierry. 

e asemenea, mai fusese o dată arestată sub 
bănuiala de spionaj, iar ulterior a reînceput să 
lucreze pentru Poliţia de Siguranţă română şi, 
după cum s-a amintit deja, a fost folosită de 
Urdăreanu ca agentă, între vila ei și 
apartamentul lui Urdăreanu, din Palatul Re- 
pal, fusese instalată o linie telefonică specială. 

Prin acțiunea pusă la cale împotriva 
masonilor urma să lie compromisă şi o rudă 
de-a d-nei Butculescu. 

irita ție efectuate aveau să aducă în 
scurt timp dovezi de netăgăduit: de aceea 
protestase Fabricius. Făcând abstracţie de acest 
protest, el s-a pronunțat adeseori foarte energic 
impotriva unei astfel de acţiuni chiar în cadrul 
Legaţiei, în diferite discuţii, ca de exemplu chiar 
în timpul unei conferințe de presă. 

Persoana lui Fabricius este imposibil să fie 
ocolită în contextul ultimelor evenimente, Fab- 
ricius, diplomat de cameră de şcoală veche, 
maestru al metodelor şi tacticilor astre ii este 
pe de-a-ntregul un onest al Fiihrerului. Însă şi 
astăzi este înspăimântat de național-socialism 
ca souctațic despre lume și de aceea este 
incapabil să înțeleagă o mişcare precum cea a 
legionarilor, cu care nu numai că nu întreține 
nici un fel de legături intime, dar pe care i-a 
combătut ani de zile ca diplomat. Fabricius a 
fost prea multă vreme soisusiză plenipoleh la 
într-o țară unde au fost fe 1 de guverne 
Titulescu, Tătărescu, Că inescu, toți. cu 
orientare anelo-francofilă, așa încât, ținând 
cont de evoluția evenimentelor, nu putea 
reacționa altfel. Chiar şi legionarii îl acuză 
pentru faptul că, dacă reprezentantul Reich- 
ului ar fi avut altă atțucine, poate că mul ialți 
membri ai Legiunii ar mai (i încă în viaţă. Şi 
modul în care a acționat cu o săptămână în 
urmă demonstrează laptul că a reprezentat mai 
mult o piedică decât să fie un mediator. Din 
octombrie 1940 şi până în prezent, a mai existat 
o serie de momente tensionate, în afară de 
execuțiile de la Jilava şi de acţiunea pusă la cale 
împotriva masonilor. Dintre acestea vor fi 
prezentate cele mai importante, pentru a se 

utea oferi o informare temeinică. Ă 

Astfel, Legiunea a solicitat eliminarea din 
Guvern a personalităților cu orientare liberală 
respectiv a solicitat dreptul de a fi consultată 
în situația în care avea loc o schimbare de per- 
sonal în ministere. a 4 

rr Horia Sima, deși în calitatea sa de 
Vicepreşedinte al Consiliului de Ministru făcea 
parte din consiliul restrâns al Cabinetului, a 


fost, în foarte puţine cazuri, pus la curept 
dinainte şi cu atât mai puţin consultat. În 
schimb, Antonescu a încercat din nou să de- 
termine Legiunea să-l reprimească pe 
legionarul disident Noveanul, exclus din 
Legiune, şi în d ta, să reia legăturile 
cu cuziștii, care fuseseră folosiți odinioară ca 
unelte la loviturile date Legiunii, Legiunea a 
trebuit însă să respingă aceste cereri din 
considerente de principii. Apogeul acestei stări 
tensionate a fost însă atins datorită demiterii 
ministrului de interne, generalul Petrovicescu. 
Această măsură, luată concomitent cu 
destituirea lui Ghica și a prefectului Poliţiei 
Bucureşti, Mironovici, îşi avea originea reală 
în acţiunile puse la cale de Legiune împotriva 
francmasonilor, ca și în declaraţiile făcute de 
Petrovicescu la radio, cu ocazia celor 50 de 
mitinguri organizate de Legiune duminică, în 
19 ianuarie, sub semnul credinței 
necondiționate faţă de Germania, În mod 
oficial, demiterea ministrului de interne ca şi a 
funcționarilor răspunzători din oliție a fost 
prezentată ca o consecință lirească, în 
conexiune cu asasinarea maiorului stat - 
majorist Dâring. 

Decisivă pentru Antonescu în luarea 
acestor măsuri radicale neaşteptate a fost vizita 
anterioară făcută Fiihrer-ului, 

Această vizită s-a realizat în felul următor: 

ă Duminică, în 12 ianuarie [1941], fostul 
ministru plenipotențiar al Germaniei, Fabri- 
cius se alla în vizită la generalul Antonescu; 
acesta și-a clar dorința de a-i prezenta 
Fiihrer-ului diverse planuri militare şi de 
politică externă. Fabricius a raportat la Berlin 
t următorul răspuns: Fiihrer-ul ar 
a primească împreună pe Antonescu și 
pe Sima, drept care, urma să le trimită avionul 
său personal la Bucureşti. 

upă cum relatează Sima, el a fost informat 
de această vizită pe 12 ianuarie, printr-o 
telegramă trimisă de Mihai Antonescu, în care 
acesta îi aducea la cunoştinţă că urma să se 
ducă în Germania împreună cu Conducătorul 
statului. La întrebarea referitoare la calea pe 
care fusese realizată invitarea şi care era textul 
ei, i s-a adus la sunoştiață că la propunerea 
făcută, ministrul de externe al Reich i 
„socotește în prezent ca foarte potrivită” 
sa. Neîncrezător, cum era firesc să fie Sima î 
urma anilor indelungați de luptă, ela convenit 
o nouă discuţie cu Mihai Antonescu, pentru 
data de 13 ianuarie. Cu ocazia acestei 
convorbiri, el urma să facă cunoscută personal 
decizia sa. 

La data de 13 ianuarie, Mihai Antonescu i- 
a comunicat lui Sima că ei personal ar fi 
intervenit în mod deosebit ca Sima să ia parte 
la vizită, iar ministrul de externe al Reich-ului 
s-ar fi declarat de acord cu aceasta. 

Când Sima a întrebat dacă există vreun 
document în acest sens, i s-a spus că nu există, 
deoarece invitaţia a fost făcută telefonic. Sima 
a considerat, deci, întreaga afacere drept o 
stratagemă. Când ministru Fabricius a reiterat 

apoi invitația, adăugând că personal se 

ronuDțus în mod deosebit pentru vizita lui 

ima la Fuhrer (ocazie cu care s-a vorbit pentru 
prima dată în mod răspicat, că era vorba deo 
vizită la Fiihrer). Nici Sima nu i-a mai dat 


Generalul ar intenționa să perii 
or cu Fiihrerul, 


Legiunii nu îi este An caci să adopte o atitudine 


ostilă față de eng ezi, deoarece rezultatul 
războiului nu ar fi prea sigur, adică ar exista 
posibilitatea, mai ales după înfrângerea 
italienilor, ca Anglia să câștige războiul ori să 
poață încheia o „pace nedecisă” cu Germania. 
n acest context, se cuvine făcută referirea 
la o observaţie a Generalului la concepția sa 
rivind politica externă. După cum se conlirmă 
ră dubiu din anturajul apropiat lui Maniu, 
Generalul ar fi spus următoarele: „Datorită 
situaţiei momentane din E! Sopa trebuie să joc 
pe cartea Germaniei. Dacă Germania câștigă, 
am calculat corect: dacă va câştiga Anglia, eu 
mă împuşe, iar Dvs., d-le Maniu, mă înlocuiţi şi 
România se va afla astfel din nou de pPaK/4d 
învingătorilor”, în conformitate cu liniile 
directoare ale Fiihrer-ului, Antonescu credea 
că venise momentul ca, prin măsuri speciale, 
să concentreze pe deplin puterea în mâna sa. 
Prin demiterea lui Petrovicescu și a celor doi 
înalţi funcţionari de poliţie, Legiunea s-a văzut 
periclitată în cel mai înalt grad și a organizat 
demonstraţii de protest la care s-a cerut în mod 
vehement demiter ea lui Rioșanu și a șefului 
Serviciului Secret de Informații Cristescu, din 
ceea ce rezultă fără dubii că, în această situație, 
la fel ca și în zilele următoare, n-au fost 
îndreptate în nici un fel atacuri împotriva 
şefului statului, 

Când în dimineaţa zilei de 21 ianuarie s-a 
încercat ocuparea Prefecturii Poliţiei capia ei 
- s-a ajuns la primele acțiuni de luptă, În 
următoarele zile, acestea au câștigat în 


încrâncenare și după ce legionarii depuseseră 
armele la ordinul lui Sima s-au transformat în 
tiruri violente și haotice din partea Armatei, 
Cu excepţia provinciei, Legiunea a rezistat mai 
peste tot în Bucureşti - aţă cum rezultă din 
relatările concordante venite din diferite părţi 
- până când a fost ordonată depunerea armelor, 
La 22 ianuarie, pe când luptele erau în plină 
desfăşurare, împuternicitul SD, ținând seama 
de orientarea politică fundamentală, respectiv 
de efectele pe care le-ar avea un astiel de con- 
Nict între Mișcare și Conducătorul statului 
pentru interesele germane, s-a văzut determinat 
să ia contactul direct cu cercurile de conducere 
ale Legiunii. Pe baza relațiilor din cursul 
ultimelor luni care se transformaseră într-un 
adevărat raport de prietenie, el a reuşit ca, încă 
în după-amiaza zilei de 22 ianuarie, să strângă 
un număr mai mare de lideri într-un loc neutru. 
Deoarece împuternicitul SD, conform normelor 
primite, nu ayea permisiunea să se amestece în 
elaborarea directă a politicii românești, trebuia 
căutat un mediator între conducerea legionară 
și Conducătorul statului. Datorită neîncrederii 
aţă de Fabricius şi deoarece sosirea noului 
trimis extraordinar Killinger nu era cunoscută, 
a fost avut în vedere dr. Neubacher, care, în 
prealabil, a fost informat corespunzător, și care 
era considerat şi de Legiune drept singurul 
negociator acceptabil. Însuși Neubacher s-a 
declarat dispus pentru ducerea nepocierilor. 

n cursul nopţii de 22 spre 23 ianuarie s-a 
reuşit, în fine, să fie reuniți laolaltă și ceilalţi 
şefi ai Legiunii, în frunte cu Horia Sima. 

La convorbirile care au început au fost 
prezenţi din partea Legiunii: 
Horia Sima, şeful egiunii, 
Comandanți 
Secretarul de stat Papanace, 
Gârneaţă, 
Stoicănescu, 
Prinţul Sturdza, 
Ministrul muncii laşinschi, 
apoi secretarul general al Mişcării, 
Petrașcu, 
trimisul extraordinar de până acum 
la Berlin, Greceanu, 
şi secretarul general în Ministerul de 
Interne, dr. Biriş. 


Cu această ocazie a rezultat foarte clar 
umtatea din interiorul conducerii legionare şi 
s-a putut stabili că ordinele lui Horia Sima 
fuseseră acceptate fără rezerve de toţi 
comandanții. 

Deoarece în timpul acestor convorbiri încă 
nu putea fi prevăzută sosirea lui von Killinger 
şi fiindcă, pe de altă parte, interesele germane 
cereau o soluționare imediată a situațief, toți 
cei prezeuţi s-au declarat de acord ca 
Neubacher să conducă negocierile. De aceea, la 
ora 3 dimineața, Neubacher a fost înștiințat şi 
s-a dus de îndată la locul convorbirilor. Horia 
Sima care, în aceeași noapte, la orele 2-5, fusese 
informat de către Petrașcu în legătură cu un 
ordin al şefului Statului Major al Misiunii 
Militare Germane (fotografia se află în prezent 
pe un film nedevelopat şi obținută ulterior), 
din care rezulta că Conducătorul statului 
trebuie sp init de armata germană și că Garda 
va fi părăsită în caz de nevoie, deoarece acesta 
era ordinul Fiihrer-ului. [Sirua - n, €.] i-a pus 
lui Neubacher următoarele întrebări: 

1. Dacă este dispus şi poate iniția negocieri 
cu Conducătorul statului în vederea unei 
concilieri imediate. Trimisul Neubacher - 
prezentând situaţia care nu era nicidecum 
dezonoranţă pentru Legiune - s-a declarat de 
acord, 

2. La acestea, Horia Sima I-a întrebat pe 
Neubacher dacă amintitul ordin al Misiunii 
Militare Germane corespunde cu realitatea şi 
cu adevărata poziţie a Fiihrer-ului, la care 
Neubacher a răspuns că o cooperare a Legiunii 
cu Conducătorul statului era de îndată absolut 
necesară şi că o conciliere imediată ar 
corespunde intereselor germane. 

La acestea Sima s-a declarat imediat şi 
necondiționat de acord să ordone depunerea 
imediată a armelor, subliniind necondiționarea 
tocmai cu scopul de a-i da lui Neubacher 
posibilitatea să obțină fără întârziere un 
rezultat deoarece acest lucru era în interesul 
Germaniej, lucru de care, în prezent nu se mai 
îndoiește. În încheiere, el a mai subliniat încă o 
dată faptul că Legiunea jurase supunere necon- 
diționată Germaniei. Apoi Sima a dictat de 
îndată ordinul necesar către Legiune. 
Neubacher a solicitat să trateze imediat, per- 
sonal, cu Conducătorul statului, [lucru] care 
s-a şi acceptat. Trimisul Neubacher, însoţit de 
comandantul laşinschi, ministrul muncii, c 
împuternicit al lui Sima, precum i la 
rugămintea sa expresă, de reprezentantul SD, 
s-a dus apoi la ministrul plenipotențiar Fabri- 
cius, pe care l-a informat. Pe la orele 8, 
Neubacher a fost primit de Conducătorul 
statului cu care a stat de vorbă între patru 
ochi. Convorbirea s-a desfăşurat fără vreun 
rezultat. satui statului își rezervase luarea 
tuturor măsurilor, între timp fuseseră elabo- 
rate decrete și legi dintre cele mai aspre, care 
au fost publicate la scurt timp după aceea, 
Situaţia mai era complicată şi datorită faptului 
că, în urma tirului neîntrerupt al armatei, un 
mare număr de grupuri legionare angrenate 
în luptă nu au putut fi înştiințate, 
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Între timp sosise la București și von 
Killinger. lar în ziua următoare a preluat 
misiunile Legaţiei, După ce a fost informat - 

otrivit ordinului primit - de către 
imputernicitul SD, el a avut o discuţie cu 
generalul Antonescu, dar s-a văzut în 
imposibilitate să trateze cu Horia Sima. 

Cabinetul constituit de Antonescu 
reprezintă un guvern militar care va încerca să 
menţină ordinea internă cu ajutorul forței 
militare. Câtă vreme şefilor Legiunii nu li se va 
paranta însă securitatea personală, indiferent 
sub ce formă, aceștia rămân ascunși iar marile 
mase |de simpatizanți] fără conducători, în 
cunoştinţă de cauză, trebuie să se constate cât 
se poate de Vip stea că majoritatea poporului 
român urmează în prezent Legiunea din punct 
de vedere politic, 


Intervenția Ambasadorului Neubacher 


După cum rezulta din raportul SD, 
Ambasadorul special al Reich-ului, Hermann 
Neubacher, a fost propus de către SD să medieze 
o împăcare între Mișcare și Antonescu, 
persoana pe care a acceptat-o şi Mişcarea ca 
mediator. 

Neubacher l-a vizitat mai întâi pe Mihai 
Antonescu, despre care spune - cităm din 
aceeaşi sursă: i ai 

„la 23 Ianuarie Mihai Antonescu, fiind într- 
o situație de totală criză de nervi, încerca să-și 
asume vinovăția luptelor care se duceau pe 
stradă, afirmând ca el l-a determinat pe 
Mareșal să ducă lupta împotriva Gărzii de Fier 
(Lichidarea prefecturilor legionare), crezând că 
astfel Garda de Fier va ceda, dar catastrofa s- 
a produs. l-am explicat rece că sinuciderea sa 
nu ar pune capăt luptelor de stradă și că nici 
nu ar folosi la nimic, dar că eu voi încerca, 
printr-o intervenție personală, să pun capăt 
acestor vărsări de sânge. (...) 

Am avut după aceea o convorbire de două 
ore cu Mareșalul, care şi-a exprimat mai întâi 
mulțumirile în numele Națiunii şi al Statului 
pentru acțiunea mea şi a încercat sa ordone să 
se consemne într-un proces verbal ca din 
ordinul său să fie jpănzurată toată conducerea 
Gărzii de Fier. În aceste împrejurări, am 

rotestat cu vehemenţă și i-am explicat că acest 
ucru este imposibil, deoarece eu fiind 
intermediar, este în joc onoarea mea, şi dacă i- 
aş fi cunoscut intenţiile, nu aș fi intervenit 
pentru îndepărtarea legionarilor de pe baricade 
şi m-am exprimat că nu sunt un livrant pentru 
spânzurătorile sale. Discuţia aprinsă a durat 
ouă ore.” 

Mai dăm o completare a raportului ante- 

rior al SD-ului, din 24 Februarie 1941. 


Completare a raportului SD 


De la ciocnirile sângeroase din politica 
iuti Lnă a României au trecut patru săptămâni. 
ntre timp, în România s-a instaurat o 
dictatură militară, ai cărei membri, ținând cont 
de trecutul lor politic, trebuie socotiți în 
majoritate reprezentanți ai orientării ostile 
Gecahiei 

n ciuda schimbării conducerii Legaţiei din 
Bucureşti, nici noul ambasador von Killinger 
nu a reuşit să obțină până acum un rezultat în 
careo pacificare ar fi utilă intereselor generale 
ale Germaniei în România. Dimpotrivă, situația 
este încordată, la fel ca şi mai înainte, adică 
generalul Antonescu guvernează fără popor, 
sprijinit doar pe armata română dezorganizată 
1 pe încrederea Germaniei în persoana lui. 

fectele ultimelor patru săptămâni pot fi 
descrise ca fiind Aa sira [A atât pentru 
România cât şi pentru Reich. 

1. În sectorul agricol militarizarea a 
periclitat până la extrem însămânțările 
obișnuite de primăvară, ceea ce va avea drept 
urmare punerea sub semnul întrebării a 
recoltei României din anul viitor, în plus, un 
export de grâne etc. în Germania va fi, în mod 
firesc, exclus. 

2. În cazul industriei şi economiei, 
militarizarea fabricilor a dus la cea mai mare 
dezordine datorită numirii de ofițeri lipsiţi 
grupei de pregătire economică. 

. Prin înlăturarea noțiunii de „stat național 
- legionar”, baza ideologică de încredere dintre 
Reich şi România a fost distrusă. 

4. Prin dizolvarea Mişcării Legionare, s-a 
ajuns la o lipsă completă de conducere politică, 
ceea ce nu numai că periclitează orientarea 
populaţiei, ci prin lipsa unei ConeeRţii olitice, 
poate arunca de-a dreptul păturile de jos în 

rațele anarhiei. ? 

Ca să recapitulam „peformanțele” lui lon 
Antonescu, ale acestui om care trecea drept 
unul de mare caracter, incoruptibil şi bun 
militar, după cum am mai menţionat, a ajuns 

elul statului datorită luptelor şi jertielor 
egionarilor, pe care apoi, pentru că nu l-au 
acceptat ca „șel”, drept „recunoștință” i-a 
căsăpit mai rău decât Carol al II-lea. Într-o 
scrisoare, dl, Caius Pria, din Venezuela, prezintă 
astfel situația: 


(continuare în pagina 27) 
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TRATATUL TRĂDĂRII ROMÂNIEI 


Între “armistițiul” lui Mihai de 
Hohenzollern din August 1944 și “tratatul” 
lui lon Marcel Ilici Iliescu din lunie 2003 nu 
este nici o diferență, aşa cum nu este nici o 
diferență între ei. Amândoi nişte străini de 
Neamul Românesc, trădători de Țară ca să 
parvină, unul limitat intelectual, celălalt un 
argat comunist!! Primul nu a putut să 
perceapă datoria pe care o are faţă de Țară, 
datoria de-a merge până la jeria supremă în 
apărarea Ţării - cum a făcut Armata Română 
care i-a jurat credinţă - iar al doilea a perceput 
doar interesele ruseşti în România, pentru 
care şi-a dedicat viaţa, în văzul lumii şi pe 
ascuns. Dupa 14 ani de la executarea lui 
Ceauşescu - ca să-i ia locul și puterea -, Ion 
Marcel Ilici Iliescu atinge apogeul ruinării 
Națiunii Române şi aserveşte România 
imperialismului rusesc, care astăzi se 
numește, de ochii lumii ignorante sau 
nepăsătoare, Federaţia Rusă. 

În iulie 2003, la aproape şaizeci de ani de 
la gestul necugetat al fostului baby king - aşa 
îl numea Regina Maria pe Mihai de 
Hohenzollern - care a adus Românilor și 
României daune umane și tradiționale, 
materiale şi istorice incalculabile, deci 
ireparabile, un cuplu nefast pentru România, 
format din argatul sovietic lon Marcel Ilici 
Iliescu și lacheul Casei Albe Mircea Geona, 
vor merge la Moscova, precum pe vremuri 
mergeau dregătorii fanarioți dâmbovițeni la 
Înalta Poartă, unde vor pune pe tavă la 
picioarele lui Vladimir Putin personalitatea 
şi demnitatea, averea și independența 
României. Vor semna un tratat de renunțare 
la drepturile pe care România le are în 
conformitate cu justițiile societăților civilizate 
şi democratice, vor renunța la unirea cu 
teritoriile răpite prin tratatul Ribentropp - 
Molotov (tratat denunțat şi de parlamentul 
Federaţiei Ruse) vor renunța la tezaur şi 
starea de state egale, la respect reciproc, la 
adevărul istorie!! Prin gestul lor, total 
antiromânesc, aceşti pseudodemnitari vor 
deschide o nouă perioadă de subordonare în 
faţa imperialismului slav, la fel cum a făcut 
Regele Mihai în 1944, Emil Constantinescu 
şi Adrian Severin în 1997, 

Marea majoritate a românilor au o 
înțelepciune și o clarviziune superioară celor 
care, printr-un concurs de împrejurări 
favorabil lor au ajuns elite efemere pe malul 
bucureştean al Dâmboviţei, de asemenea, tot 
comparativ, încă mai cred că această mare 
majoritate are sentimente naţionale şi va da 
dovadă de caracter și curaj protestând 
împotriva acestui zis tratat prin care, din nou, 
trebuie să ne supunem voinţei ruşilor. A 
treisprezecea oară, fiindcă actuala Federație 
Rusă nu este nimic altceva decit continuarea 
uniunii care a continuat imperiul, toate 
urmărind în esenţă aceeași idee: amenințarea, 
cotropirea şi dominarea popoarelor vecine, 
Conducătorii ruşilor - țari, secretari, 
președinți - nu au ținut și nu țin cont de 
drepturile națiunilor vecine, şi-au învățat şi 
îndemnat poporul să fie cotropitor în numele 
pravoslavismului, apoi în numele 
comunismului şi acum în numele unei false 
democraţii. “Democraţia” Federaţiei Ruse a 
rămas tot diviziile, tancurile și rachetele lor, 
plus cozile de topor din țările vecine. 

Sper ca națiunea din care m-am născut să 
spună nu acestui zis tratat încropit la ordinele 
ruse și americane prin cozile lor de topor. Sper 
să nu fie nepăsătoare!! 

Realizăm că omenirea se schimbă rapid 
datorită tehnologiei, ca are alte idei, ideologii 
și direcții datorită scăderii resurselor şi a 
stresului demografic şi ecologic, care mai 
devreme sau mai tirziu vor topi natiunile şi 
tradiţiile lor în marea oalî a globalizarii - 
pentru că nu au găsit soluții mai bune - dar să 
se topească toate deodată, egal!! Să nu le 
topească marile puteri militare și economice 
pe cele mici, pentru că s-ar putea ca omenirea 
să nu ajungă la amalgamul doriti! 

În acest contest, din noul mileniu sperăm 
ca o nouă echitate să stea la baza unui nou 
tratat dintre România și Rusia, o adevărată 
înţelegere între state. Dar din conținutul 
tratatului, reiese clar că Federaţia Rusă a 
rămas ceea ce a fost şi în mileniul trecut: un 
stat agresiv, cotropitor și dominant asupra 
tuturor vecinilor ei. Din nefericire, guvernul 
României de azi - o adunătură de 
paleocomunişti sau fii de-ai lor - nu 


contracarează diplomatic inechitatea acestui 
dictat al Federaţiei Ruse, care acuza, încă, 
Statul şi Armata Romană că a trecut Nistrul 
în 1941, uitând că Statul Român a plătit 
înzecit Rusiei despăgubirile acelei campanii 
militare peste Nistru, care nu a fost voința 
Poporului Roman!! Acceptă această acuzare 
în tratat, în timp ce într-o anexă, aminteşte 
ca pe un fapt divers esențialul: că Armata 
Roşie a început cotropirea României în 1940 
- Nordul Bucovinei și Basarabia - conform 
înțelegerilor agresive dintre Stalin şi Hitler. 
Uitând,de asemenea, că Armata Română a 
fost obligată de noii aliați, în special de cel de 
la răsărit, să treacă Tisa în 1944 până în 
Porţile Vienei şi Munţii Tatra!! 

Ca întotdeauna, Rusia îşi face şi de data 
asta diplomaţia cu pumnul cel mare faţă de 
cei mici, în timp ce România - cu câteva 
excepţii, dar nu al acestor vremuri - nu are 
diplomaţi. De la prima vedere, dupa 1989, 
miniştri de externe ai României au fost nişte 
analfabeți diplomatici fără personalitate, 
caracter şi curaj în apărarea drepturilor 
internaționale ale României (Celac, Năstase, 
Meleşcan, Severin, Pleșu, Geoană.) 

Dictatul Federaţiei Ruse pe care Iliescu - 
Geoană aveau să-l semneze, ca ultimii umili 
de pe pământ, la Moscova în lulie 2003, lăsa 
de o parte într-o anexă, pe o linie absolut 
moartă, şi Tezaurul României încredințat 
Rusiei în 1916. Aceasta renunțare este testul 
absolut de supunere diplomatică românească 
şi de dominare arogantă și necinstită a celor 
de la Moscova. Tezaurul s-a împrăștiat de 
mult în marele imperiu, dar pentru noi, 
românii, are o semnificaţie deosebită!! Pe 
lângă cea economică și sentimentală, prin 
acest dictat ne demonstrează adevărata faţă a 
ruşilor: de zece ori mai mulți ca noi, de o 
sută de ori mai mari şi bogaţi ca noi, dar care 
în aprope opizeci de ani nu au avut cinstea 
socială să ne despăgubească cel puţin! Nici 
în trecut, nici azi, când se dă stat democratic 
şi mare putere. Ce ruşine! Nefastul cuplu 
Iliescu - Geoana îi mint și înşeală pe români 
afirmând că semnând acest “tratat” ruşii vor 
deschide peste ei un con al abundenței 
economice!! O voi, creduli români, pe care 
faptele și istoria nu v-au învățat nimic, 
fericirea sărăciei va fi a voastră!! 

Dar dacă în România învățătorii cu elevii 
lor, profesorii cu studenții lor, preoțimea şi 
credincioşii, ziariştii ziarelor independente, 
oamenii de pe stradă sau noii partidişti, elitele 
culturale şi parlamentarii nu se vor opune 
semnării acestui tratat de trădare a 
drepturilor României, atunci îşi merită soarta 
de-a fi prima națiune europeană ce va dispare 
cu adevărat din lume în acest mileniu, lar 
Ion Marcel Ilici Iliescu va muri împăcat că şi- 
a îndeplinit misiunea antiromânească trasată 
de Moscova, bătându-și joc de indolența 
naţională a românilor cum nimeni altul pâna 
la el nu a mai făcut-o! 


CORNELIU FLOREA 


P, $. Poate sunteţi “absorbiți de altele”, 
poate “nu vă mai interesează”, poate, senti- 
mental, sunteţi monarhofili sau rusofili, dar 
dacă sunteți români, cetățeni români, trebuie 
să protestaţi împotriva acestui “tratat” în 
care, după 60 de ani, sunteţi tratați ca nişte 
învinși, ca nişte prizonieri definitivi ai marii 
Federaţii Ruse!! 


Nr. 11-12 November-December 2003 


CE SE MAI POARTĂ ÎN 
CULTURA ROMÂNĂ “DE VÂRF” 


sau Somnambulismul mitologizant al 
istoricului Lucian Boia 


De la un timp a devenit de-a dreptul 
patetic să-i tot vezi prin mass-media pe domnii 
Alex. Ștefănescu şi Nicolae Manolescu 
agățându-se cu disperare, ca de un fir de care 
atârnă întreaga lor carieră de critici, de 
numele poetului şi prozatorului Mircea 
Cărtărescu, în vreme ce prin “România 
Literară” se arată plictisiţi de poeziile şi de 
escistica lui Dan Botta, ale lui Horia Stamatu 
sau de alți scriitori români interzişi în 
comunism şi recuperaţi cu mare întârziere, 

Aceeaşi impresie trezeşte și dl. Gabriel 
Liiceanu, cu timorata sa orientare în istoria 
şi în literele româneşti, din care - de aproape 
paisprezece ani - n-a reținut (ca editor) decât 
ce știa și înainte de 1990 că “se poartă”. Dar 
fără nici o îndoială, au fost și minuscule 
excepţii. Numai că în ele au intrat şi scrieri 
de care ne putea, fără mari pierderi, lipsi. 
Chiar de la prima editare. Ne referim la 
scrierile de genul “Politicelor” d-lui Horia- 
Roman Patapievici. Ori al vaporoaselor și 
nesfârşitelor istorioare ale unui imaginativ, 
dl. Lucian Boia, istoric cu nostalgii de filosof 
al istoriei, promotor al unei revoluționare 
teorii istorice, bună să explice tot şi nimic. 
Dar mai ales nimic. 

Visându-se american (1) el visează în 
româneşte că demitizează neantul, în ciuda 
nenumăratelor obstacole din vidul absolut, 
obstacole care nu-i pot nicicum opri elanul. 

În arborescenta sa imaginație, fapta lui 
de vis (nu doar din vis) i-a apărut mereu nespus 
de necesară omenirii și poporului maghiar în 
particular, întrucât neantul (care tocmai se 
cerea în vis imperios demitizat) n-ar fi altul 
decât istoria românilor de la Mihail Roller 
încoace, Fapt apreciat și de cititorii săi din 
țara vecină unde i s-a tradus “Istorie și mit în 
conștiința românească” (Ed. Humanitas, 
1997). 

Cum, robit imaginarului, tot doarme şi 
iar doarme să viseze mereu visul cel eroic al 
demitizării neantului, di. Lucian Boia n-a 
ajuns şi el să afle un lucru ştiut de mai toată 
lumea trează: istoria cea adevărată a 
românilor s-a scris înainte de Roller. 

Dar nu asemenea istorie “răsuflată” îl 
interesează pe istoricul Lucian Boia, pe cel 
care a urmat (nu fără folos) marelui Hegel, 
gândind pe la treizeci de ani (cum a putut mai 
pozitiv) o “Evoluție a istoriografiei române” 
care să-şi atingă apogeul taman în istoriografia 
“ocupației comuniste” (2). Desigur, când prin 
anii 1974-1975 a imaginat asemenea măreață 
carte, a trebuit să treacă peste câteva date 
istorice “neesențiale” pentru viziunea sa cea 
triumfalnică: (a) peste istoria volumelor de 
istorie românească interzise (că tot nu erau 
nici “ştiinţifice”, nici “progresiste”, nici “cu 
bibliografia la zi”); şi (b) peste istoria 
reciclării istoricilor români la închisoarea din 
Sighet, Că tot s-au dus de acolo în lumea celor 
drepţi mulțime de academicieni şi de profesori 
universitari (3). 

Ne îmbie însă o-ntrebare: Să fie cartea sa 
apărută în 1976 singura carte de istoriografie 
comunistă pe care di. Lucian Boia nu s-a 
gândit nici o clipă să o “demitizeze”? 

Fiindcă somnambulismul său 
mitologizant ar fi căpătat astfel o mulțime de 
aderenţi peste noapte. Poate chiar prin 
“Centrul de istorie a imaginarului” înființat 
de el în 1993 la Universitatea din Bucureşti, 
dacă sincer interesat de “mitologia ştiinţifică 
a comunismului” (1993, ed. II, 2000) în gen- 
eral, şi de “miturile comunismului românesc” 
(1998) în particular, precum şi de “jocul cu 
trecutul” (Ed, Humanitas, 1998) şi-ar fi 
imaginat măcar pentru o clipă cât de frumos 
i-ar sta să înfăţişeze (în premieră absolută) 
mitul comunismului numit de ruși și de cei 
care ne-au dat pe mâna lor “românesc”, dar 
care, rusese fiind, a dăinuit în ani doar prin 


(a) decapitarea spirituală a țării ocupate, prin 
schingiuirea prin temnițe (pe diverse 
termene), uneori până la moarte, a sute de 
mii, poate chiar două milioane de români 
nevinovaţi și prin (b) rapida organizare a unor 
imense rețele suprapuse de spioni sovietici 
de cele mai diverse naţii. Ori să prezinte 
studenţilor săi “mitul maghiar al ucigașilor 
nepedepsiţi” (eventual băgaţi în comunism 
după gratii în aceeași celulă cu românii ce-au 
îndrăznit să-i aducă în [aţa “justiţiei”), 
pornind de la o poveste consemnată de Lucian 
Blaga în Luntrea lui Caron. 

Sau dacă, preocupat nevoie mare de 
“istorie și mit în conștiința românească” de- 
a lungul timpului (Ed. Humanitas, 1997) cu 
specială privire asupra ultimelor “două secole 
de mitologie națională” (Ed. Humanitas, 
1999), la “Centrul de istorie a imaginarului” 
dl. Lucian Boia ar fi pus în evidenţă din cartea 
sa despre “Evoluţia istoriografiei româneşti” 
(Ed. Universităţii Bucureşti, 1976), toată 
maculatura “imaginar-ştiințifică” de 
“mitologie comunistă” interlopă pe care a 
vehiculat-o după cerințele vremii de atunci, 
fără să aibe habar de ceea ce face. Cum se 
pare că nu ştie ce face nici acum, când, 
schimbând macazul imaginarului, di. Lucian 
Boia vehiculează inconştient alte mituri, din 
care probabil că nu lipsesc “mitul 
infailibilităţii teoriei istorice susținută prin 
puterea banului”, “mitul minciunii istorice 
impuse cu de-a sila şi legiferată cu forţa”, 
ambele asezonate cu “mitul progresului 
omenirii” și cu universala mitologie a “burţii 

de mai presus de inimă și cap”. 

În fine, nu trebuie pierdut din vedere că 
imaginativa istorie a românilor care tot 
invadează visările acestui nespus de prolix 
autor îi apare în vis foarte existentă. 

Asta în vreme ce azi, la atâţia ani de la 
abolirea comunismului, adevărata istorie a 
românilor e ca şi inexistentă, ferecată sub 
grele peceţi şi bine ticluite amenințări, sau 
ascunsă cum a rămas prin cărți vechi (şi 
nereeditate) de mai bine de şaptezeci de ani, 
sau prin manuscrisele rămase de la venerabili 
istorici, manuscrise de care se feresc ca dracul 
de tămâie toţi editorii “mari” din perioada 
post-comunistă (4). 

În schimb, istoria confecționată de Roller 
e chiar inexistentă, deşi aparent existentă și 
(din păcate) încă în uz, nu numai în domeniul 
conștientului, ci şi în domeniul 
inconştientului. Norocul nostru este că 
inexistența nu dă mituri. Când încetează a fi, 
cel mult apare existența. Dacă ar fi să ne luăm 
după Platon. 


Note: 

1. Nu în sensul uzual de “tip cu dolari”. 
Nici în cel de “american de origine română” 
sau de român pe punctul de a primi cetăţenie 
americană. “Un român care se visează 
american”, în România post-decembristă 
înseamnă tot mai ades “un peşte foarte mic 
care visează cu ochii deschişi că este un peşte 
foarte mare, scăpat de grija de a fi înghiţit de 
un peşte mai mare decât el”. Cum bine s-a 
observat, este la mijloc o subtilă tehnică a 
imaginarului... 

2, vw. Isabela Vasiliu-Scraba, 
CONTEXTUALIZĂRI. Elemente pentru o 
topologie a prezentului, Ed. Star Tipp, 
Slobozia, 2002, p. 137-144. 

3. apud. Vasile Băncilă 

4. De pildă, nici până azi nu s-a găsit cineva 
să editeze manuscrisul original al istoricului 
Nicolae Desunșianu despre Răscoala lui 
Horia, rescris prin prisma altor păreri de 
istoricul David Prodan şi publicat în 
comunism sub numele acestuia din urmă, care 
n-a uitat, însă, a menţiona sursa volumului 
său. 
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VASILE POSTEUCĂ 


Admirabi istă rădă ă 
doua juniirabila ami taanidăuțean-cernăuțeană Iconar. din a 
biografic al colaboratorilor uă în] td il estnul Aterar 
naționalist-politică, precu i ipuri de pers eTată] 
bucovinene Politică, precum şi prototipuri de personalităţi 
e Spcol de convertire a sulle ţi cesate az, după umătale 

in dispariţia lui Mircea Streinul, în 1945, dispariţi 
şalvat de la supliciul de care au avut parte col il săi Me perete ia 
iu sa inel mărturii (necunoscută astăzi, dacă ea ar exista) a 
Baal ui usu, director al revistei, mort cu câţiv ani în urmă la 
5 eşti, suntem în măs să descifrăm unele din „misterele? 
onariste, grație colecției revistei Drum a lui Vasile Posteucă 
apărută în Mexic, Canada şi SUA, urmându-l firește pe fondator. 
Criticul literar Mircea A. Diaconu, într-un a mirabil articoi 
de arheologie literară” bazat pe studiile apărute în revista 
Drum, intr-un număr omagial din 1975, dedicat lui Mircea 
reinul şi revistei Jconar şi pe investigația periodicelor 
cernăuțene din anul 1935, stabileşte data apariției primului 
RU măr a Jepmartiul ca find jale 1935. 
vista Drum se află la Biblioteca Academiei âne într- 
9 colecţie incompletă până în anul 1970, deci pice Maia 
bazată pe aceasta colecție este insuficientă. A flându-ne în posesia 
intregii colecţii a lui Vasile Posteucă, putem face unele aprecieri 
eiminare, unele conexiuni şi emite ipoteza că prin revista 
revina am intețd prelungire a activițăţii iconariste în exil, 
ă i o conti -ului, î 

revista alu ontinuare a Jconar-ului, în afara 


Ş 1 = 3-1 
Vasile Posteucă poate [i considerat Ti Ay? 
asile | u f ca fondator al revistei 

alături de Mircea Streinu, de unit juca Liviu Rusu şi Traian 
a 

mbi 1 autorul poemului „Catapeteasmă 

bucovineană” îi scria lui V ianor Bendescu: „te vei mia să auzi 

că decizia supra revistei /conar s-a luat ia el în casă (Traian 


i 
Fiină vorba de o corespondenţă i ă 

d vorba « ş e particulară, nu avem de ce 
pune la îndoială afirmațiile lui Vasile Posteucă, aflat perma- 
nent în coloanele /conar-ului, ducând din greu parte din munca 


„__„ Adept convins al mișcării legionare până pe patul de moarte 
în 1972 după cum rezultă dintr-o seriscae de aia adresată lui 
Alexander Ronett, la 28 noiembrie 1972 (originalul aflându-se 
în arhiva institutului nostru), Vasile Posteucă face parte din 
grupul iconarilor care au depășit abordarea teoretică a 
naționalismului în artă, translându-l în plan politic. 

Sfărâmarea revistei Iconar la începutul anului 1938, printr= 
o decizie politică, nu a însemnat şi distrugerea ideilor şi 
idealurilor Iconar-ului bucovinean. 

Vasile Posteucă are şansa de a părăsi România la 11 
octombrie 1941. După un parcurs european dificil, prin lagărele 
pi aaa de la Rostock şi Biichenwald, prin divizia Guvernului 
Naţional Româm de la Viena, condusă de generalul Platoi 
Chirnoagă, ajuns în Bania anului 1945 unde îl găsim în 
redacţia revistei clandestine Dacia, organ al Mişcării Patriotice 
Roâmne, la începutul anilor *50 Posteucă ajunge în America. 


) 


Parcursul literar-publicistic al anilor 50 îl poartă prin revistele 
exilului românesc european și Sud-American. 

„Uzitând de datele pe care le avem până în prezent, s-ar 
părea că Vasile Posteucă este singurul iconar marcant care a 
reuşit să scape dincolo de faimoasă "cortină de fier” a lui Win- 
ston Churchill. Bucovinean de un naționalism admirabil, poet 
de marcă al exilului, Vasile Posteucă răbufneşte decisiv în 1963, 
fondind împreună cu Nicolae Petra revista Drum al cărei prim 
număr. apare la Mexico. City. lon Halmaghi, continuatorul 
revistei după moarte a lui Posteucă, în 1972 ne aduce mărturia 
că revista / zii Al-a legitimat existența din spiritul creator al 
Iconar-ului, când a apărut din inițiativa lui Posteucă şi Nicolae 
Petra. Însuşi Vasile Posteucă ne relatează în numărul inaugu- 
ral al noii sale reviste, la rubrica sugestiv intitulată „Iconar”, 
rubrică ce va fi permanentă, următoarele: „Ne reluăim locul la 
aceeaşi masă de vis de acum trei decenii şi mai bine. Aceeaşi 
aromă a morții, a vieții îndulcite cu dor de moarte, ne inundă 
sufletul. O chemare a pământului strămoșesc. a mănăstirelor 
şi cosminelor, un destin mai bun poala aceşti regi ai datinilor 

i omeniei: țăranii, Şi peste toate o smerită îngenunchere în 

umina lui Dumnezeu. Aceasta avea să fie poezia la /conar... 
Întâlnirea de la /conar a fost un fenomen ce ne-a depășit pe 
toți. Mircea Streinul, poetul nopții şi al morţii, care avea să-şi 
lărgească “itinerarul cu anexe-n vis” până la sărăcia în duh a 
Sfântului Francisc, fratele soarelui și al scaieților, şi avea să-și 
încunune viziunile cu splendidă recunoaştere că „soarele răsare 
noaptea”, a fost între noi doar fratele mai mare. Nu voiam să 
spunem nimănui nimic. Se „spunea” ceva în noi, venind de 
mult mai departe şi mergând spre alte adâncuri de taină, 
adăugând distanțelor sfântul nărav al riscului. Şi era mare 


EXILUL ȘI SPIRITUL GREATOR 


vremea aceea. Mare şi cu miresme de dincolo. N pile noastre 
albe reîncepeau lumea și spărgeau în pereții vieţii lerestre spre 
o dimensiune nouă, de veșnicie mult răsplătitoare. Ne-am ridicat 
umili bâjbâind în noi înşine, răzvedind în neam un drum măreț, 
şi-n Dumnezeu: fire și ajungere. Poezia ne devenea 
cuminecătură, trezie şi certitudine mântuitoare. Asta în timp 
că-i jurul nostru venetici şi răzgâiați ai putregaiului fluturau 
păselniți de şaptezecişicinci sal păter a şi de gol pătrat”. /coanele 
noastre au trecut însă dincolo de valoarea €lanurilor şi clişeele 
semănătoriste în rădăcinile adânci ale folclorului şi omeniei 
komneșii, adăugând albastrului mistic aurul de magnifică 
simplicitate al tăcerii, şi făcându-se pietre de unghi. După trei 
decenii de drum printre morţi şi desțărări, mânuind în ciuda 
tuturor potriyniciilor acelaşi penel şi beţi de aceleaşi culori de 
cer, ne vom strădui să prezentăm cu sfială cutremurătoarele 
piispectiva de atuncea.” (Vasile Posteucă: /conar în Drum, 
Mexico Ci anul 1, Septembrie 1963, pp. z 
Această mărturie provenind de la fondatorul Iconar-ului 
bucovinean trebuie admisă şi luată în considerare pentru 
studierea efectelor faimoasei grupări literar doctrinare 
cernăuțene, după evenimentele politice din anii 1938-45. 
Vasile Posteucă, care va face obiectul unei ample monografii 
în cadrul institutului Bucoyina-Basarabia din Rădăuţi este 
un continuator al Iconar-ului pe tărâm literar și docirinar- 
politic. Surprinderea acestui aspect ne îndreptățește să afirmăm 
că ideile şi crezurile iconariste nu s-au sfârșit în 1938, o dată cu 
dispariţia revistei, ci au continuat în exil printr-o grupare 
ermanentă condusă de Vasile Posteucă, ru are din care au 
ăcut parte ; Nicolae Petra. J. N. Manzatti, Nicolae Novac, Doina 
lenciu, Doina Oşteanu, jon Cârjă, Vianor Bendescu, John 
Halmaghi, Al. Petru Silişteanu, I. G. Dumitriu, Octavian 
Buhociu, Nicolae Iancu Păltinişanu, Dumitru Paulescu, N icu 
Dima, ş.a. Este interesant de menționat că nucleul revistei 
Drum a făcut efortul să creeze în anul 1966 9 grupare literar- 
culturală numită „Asociaţia pentru Literatură şi Cultură 
Românească în America”, inițiativă care se pare că a aparținut 
lui Vasile Posteucă. după modelul cunoscutei societăți 
bucovinene. Revista Drum şi-a încetat apariția în anul 1983, 
continuând să apară încă 11 ani după moartea poetului Vasile 
Posteucă, însă schimbându-și încet, încet conținutul. Bucovina 
literară şi politică, frecventă până atunci în paginile revistei, 
dispare. De fa t dispar RU mereu prezenţii colaboratori. 
Efortul lui Vasile Posteucă de a continua în America ceea ce 
începuse în Bucovina anului 1935 este meritoriu. Nu trebuie 
neglijat faptul că pe lângă revista Drum, exista Editura Drum, 
ca ş cazul Iconar-ului, unde mulți autori şi-au publicat 
creaţiile. Din rubrica „Mărturii” a revistei ne putem da seama 
că publicaţia a avut o circulație amplă în jliazpo ra românească. 
Câteva jinlioleci unversitare americane au publicaţia în colecția 
e perio 
PA ariţi Drum-ului, timp de 20 de ani, a ținut trează 
conștiința exilului românesc, iar numeroasele referiri la Mircea 
Streinul şi revista /conar arată clar o prelungire post-belică în 
exil a mişcării iconariste. Vasile Posteucă imprimă revistei un 
clar caracter politic, anticomunist și antisovietic. atacând în 
ermanență guvernul de la Bucureşti şi condamnând ocuparea 
asarabiei şi Nordului Bucovinei de către sovietici, cerând 
eliberarea acestor teritorii. Desele atacuri la adresa cancelariilor 
vest-euroepene şi mai ales la adresa administrației americane 
pe care le considera vinovate de pierderea Bucovinei îi 
îngreunează obținerea cetățeniei americane care nu-i va fi 
aorilată decât pe patul de moarte, la Spitalul Municipal din 
icago. 
Revista Iconar reapare în serie nouă la Rădăuţi din anul 
1995, începând să analizeze valoarea literară a mişcării şi 
readucerea în cadrul istoriei literare. 


MIHAI PÂNZARU-BUCOVINA 


DESTINUL IMPERIAL AL ROMÂNILOR 


Cuvânt înainte 


Dumnezeu a învrednicit neamul nostru de regăsirea 
drumului său firesc, în lume şi-n istorie, prin ivirea, de dincolo 
de veacuri, a Căpitanului. Fără el, fără lupta și jertfa lui, 
existența noastră ca neam ar fi, astăzi, amintire şi legendă. : 

Va trebui să treacă multă vreme până ce strădania 
jertfelnică a lui, de a da neamului românesc alt destin, va putea 
5 văzută în adevărata ei apoteoză. Va trebui să vină, pentru 
aceasta, o altă generaţie de români. O generație mai bună, pe 
care să n-o fi ros păcatele cu care a luptat, pe viață şi pe moarte, 
prima generație legionară: generatia Căpitanului. 

Noi, deşi nu avem perspectiva istorică necesară, vom încerca, 
totuşi, să descifrăm această lumină. Pentru a ne lega rănile în 
dogoarea ei şi pentru a o transmite, ca pe-o flacără sfântă, 
EendrațiiloE româneşti viitoare. nea care vor trebui să dea 
neamului şi Patriei noastre adevăratul destin legionar. Destin 
de mare onoare, de înaltă creaţie spirituală şi de uriaşă forță 

litică. Destin imperial i: Ră, 
i Generaţia înaintaşă nouă poartă pe umeri şi pe suflet d 
păcat care nu-i va putea fi iertat niciodată. Păcatul de-a fi 
renunțat la orice ideal pe seama neamului, şi de a se fi retranșat 
în meterezele intereselor materiale şi egoiste, ridiculizând şi 
nimicind, în mod criminal, orice încercare de a ridica nația 
românească pe culmi de spiritualitate europeană și mondială. 

Bălăcindu-se în cea mai cumplită decadență morală şi 
omenească, ea a închis, cu zăvoare grele, porţile Itoguluj 
românesc, pentru a-şi reduce sri ile și preocupările Aura i 
guvernare şi exploatare veroasă. Pentru a-şi satisface ultimele 
pofte animalice, nedându-și seama că aceasta înseamnă însăşi 
pecetluirea viitorului şi existenței româneşti în lume. 

n loc să conducă, în loc să apă grijăae cetatea românească 
şi de viitorul ei, generaţia înaintaşă nouă s-a mulțumit cu iplul 
de guvernantă şi exploatatoare. Nu s-a gândit nicicula Ac 
neamul românesc nu se reduce numai la existența, bucuriile 
sau durerile ei. În esa de na ei înăpăl sân ăloa rea ea și-a însuşit 

i 7 „După mine, potopul! . si di. 
poe ae i ca suc și instrgiuipdu-sep ca aspirații 
spirituale şi politice, de destinul românesc, aceast generaţie a 
pa la credința că odată idealul unirii geografice Zitu ion 
românilor împlinit, neamul nostru nu mai are sina lei/ie, isa) 
nimic de revendicat. Poate să doarmă, să se îmbuibe și s 


că. i 
or TA ori s-a ridicat cineva să le atragă acestor 


„guvernanți” atenția că, pe drumul acesta, neamul nu poate 
merge decât la moarte şi dispariţie, ei au zâmbit cinic şi şi-au 
continuat huzurul. lar dacă acest cineva amenința să 
dinamizeze masele pentru a opri rostogolirea spre prăpastie, 
aceşti criminali văzându-se deranjaţi în „marea lor operă de 
conducere”, recurgeau la toate mijloacele, de la calomnie până 
la crimă, pentru a-l face inofensiv şi a-l strivi şi făceau aceasta 
în numele Patriei amenințate, în numele ordinii publice 
stingherite. 
enerația aceasta, politicianistă, democratică şi 
francmasonică, al cărei cazier în fața tribunalului naţiei 
româneşti va cântări mai greu decât toaie stâncile munților din 
lume, şi care-şi va primi odată şi odaţă osânda, aşa cum merită, 
a încercat să ne crească pe măsura ei. În spirit defensiv. Indolenţi, 
asivi şi fără nici un ideal. Când a văzut că alte neamuri se 
inarmează, ea s-a mulțumit să-şi adoarmă cugetul cu răspunsul 
că noi nu urmărim nici o revendicare teritorială. Când Ungurii 
cheltuiau miliarde pentru propaganda lor revizionistă, 
încercând să câștige Londra şi Roma, în favoarea tezei lor că 
Ardealul e unguresc şi, istoriceşte, le aparține, când acest popor 
străin de destinul Europei, se înarma cu ultima febrilitate pentru 
a ne lovi pe cale armată, şi-şi educa masele în cel mai şovinist 
spirit imperialist, noi eram îmbuibați cu teorii antirevizioniste, 
orbiți cu stindardul unei dreptăți scoasă din manualele de 
istorie, fără să ni se răspundă de ce nu ne făurim şi noi arme, de 
ce nu cerem și noi teritoriile locuite de români ce se întind până 
la Tisa, până în munții Jindului şi până la Bug. 
ral ranițelor noastre, viața clocotită, învârtejirile spre 
creație şi războinicie luau forme amenințătoare iar îngrijorărilor 
noastre tinere și curate li se răspundea cu cântece soporifice 
sau cu temnița. Ca neam, ne săpam propriul mormânt. Dacă 
totuşi această generație blestemată n-a reușit în opera ei 
criminală, faptul se datorește apariţiei providențiale a 
Căpitanului. Yi mobilizării în jurul lui a întregului tineret 
românesc, în tot ceea ce a avut şi are el mai curat şi mai viteaz, 
Se spune că o fe etalig creşte pe alta, transmițându-i 
tradiţiile, cultura şi idealurile. Despre generaţia înaintaşă nouă 
nu se poate spune acest lucru. Ea nu ne-a educat. Ea ne-a dat 
numai viața și într-o oarecare măsură puţină instrucţie, Educaţia 
generației noastre a făcut-o Căpitanul. Prin geniul lui politic şi 
religios, prin taberele lui de muncă, prin lupta lui politică, prin 
jertia lui isusiană. Noi datorăm generației înaintaşe, în afară 
de viaţă, numai grijile, numai suferințele, numai tinerețea 
consumată în închisori, Şi norocul neamului sfârtecat și bolnav, 


Dar dacă noi n-am avut fericirea să creştem în mijlocul 
unei generaţii înaintaşe iubitoare de neam și Patrie, dacă noi n- 
am avut posibilitatea să citim cărți pline de măreţia viitoare a 
nației noastre, şi n-am avut dascăli care să ne crească într-o 
credință politică fanatică, credinţă în stare să ne robească total 
intereselor superioare ale Patriei, Senezațiile viitoare nu se vor 
putcă plăuge de aceste lipsuri. Vor avea la îndemână tot ce le 

rebuie, Şi învățăturile necesare i pildele înălțătoare ale 
generaţiei Căpitanului. Vor avea părinți care să le spună că 
neamul nostru are un destin imperial în lume. Vor avea 
educatori care să le deschidă ochii şi sufletul spre idealuri 
spirituale şi politice ameţitoare. Vor avea morminte de eroi şi 
martiri pe piatra cărora să-și răcorească frunţile înfierbântate 
de griji şi de visuri, de la care să înveţe că „cine ştie să moară nu 
va îi rob niciodată” şi că viața individului nu are rost decât 
dacă e pusă pai în Slujba neamului. Pentru că numai prin 
neam trăim. În afară de neam nu există viaţă. Numai neamul 
ne garantează nemurirea şi împlinirea în veşnicie, 

a. Generaţiile viitoare vor avea din mâinile cui apuca 
stindardul românesc pentru a-l duce ou onoare şi vitejie mai 
departe, Nu vor trebui să se întoarcă înapoi, spre trecutul glorios 
al strămoşilor, străbătând, cu greu, sute de ani de istorie. 

Generaţia Capii tă generaţia care a salvat, încă o dată 
în istorie, neamul românesc de la robie și re, le lasă un 
tezaur de realizări, de nădejdi şi idealuri uriaşe. Ele nu vor 
trebui să plângă şi să sufere două decenii de torturi şi martiraje 
pentru a dovedi înaintaşilor lor că (ezite sunt un pericol + e 
moarte, spiritul defensiv înseamn pregătirea de moarte iar 
materialismul şi bălăcirea în păcate înseamnă piatra de 
mormânt a unui neam, Ele vor avea un drum început, bătătorit 
de marșuri eroice, Jalonat de mii de Jertfe şi sfințit cu sânge 
românesc și curat, până departe în veșnicie. Vor trebui numai 
să meargă pe el, să-l adâncească, să-l continue şi să-l împlinească 
în măreție și strălucire, împlinind prin el, neamul şi înfăşurând 
în glorie cerul sfânt al Patriei. ă E 

Mormântul în care a fost răstignit Căpitanul şi crucile sub 
care zac cei mai buni luptători ai lui, deschid neamului nostru 
un drum atât de uriaş, incât nici o generaţie, de-acum încolo, 
nu va putea spune că a făcut prea mult, oricât ar realiza şi 
oricât a sus ar înălța numele de român şi steagul țării. 


(continuare în pagina Il) 
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anul a deschis, cu Jertfa propriei sale 
ţile grele şi ferecate, spre viitorul de 


Noi cei de astăzi, ca şi voi cei de mâine, şi 
atâta timp cât va nui românismul pe pământ, 
va trebui și trebuie să ştim, că avem datoria 
sfântă de a împlini neamul românesc în istorie 
şi-n lume, Cu orice preţ! Cu oricâte Jertfe! Chiar 
cu prețul jerifirii ultimului dintre noi. Pentru 
că murind pe drumul acestui ideal, nu vom 
muri niciodată, Aşa cum au murit Dacii. Ceilalţi 
Traci au murit. Dar Dacii, nu. Şi nu vor muri 
niciodată! Atâta timp cât vor exista războaie 
pe pământ şi cât se va [ace pei la vitejie şi la 
disprețul morții, Dacii vor fă pe deasupra 
oștilor, ca un stindard de foc. lar după aceasta 
vor trăi la dreapta lui Dumnezeu, alăturea de 
neamurile viteze, în lumea de aur a veşniciei. 

Pentru a răzbuna ticăloşia generației 
politicianiste între 1919 și 1940, pentru a-i 
spăla păcatele şi pentru a-i ispăşi crimele, va 
trebui să ne creştem sufletele în lumina 
dogoritoare a României imperialiste. O 
Românie puternică, mare, creatoare de 
cultură, stăpână şi temută între popoarel 

umii. Așa cum a hotărât lon Moţai 
scrisoarea sa către Căpitan. 

Voi, care veţi veni după noi, veţi trânti la 
pământ, cu ultimă sălbăticie, aşa cum am făcut 

i noi, pe tai aceia care vor încerca să vă 
imiteze idealul la satisfacţii materiale şi vă 
vor spune că aţi realizat „prea mult”! 

Viaţa înseamnă război, Neamul care nu 
luptă, care nu jertfeşte pentru a trăi, decade 
Și moare. lar drepturi nu există, pentru noi pe 
ume, decât în măsura forței de care dispunem 

entru a ne apăra acest drept şi pentru a-l 
impune. „Dreptul este o proprietate bazată 
pe forță. Voi, care veniți după noi, nu veți uita 
niciodată aceasta!” 

Neamul nostru e un neam tânăr. 
Urcuşurile gloriei şi ale împlinirii mărețe, 
spirituale şi materiale, îl aşteaptă. Pentru a 
ajunge pe aceste creste de mărire, trebuie să 
devenim un neam de războinici. Războinici 
în toate înțelesurile. 

Victoria, în toate războaiele din istorie, a 
aparținut celor ce-au atacat. Nu celor ce s-au 
apărat. Ne trebuie mândria de sine şi 
conştiinţa fanatică, ireductibilă, a îndeplinirii, 
ca neam, a unei misiuni sfinte aici în Balcani 
în pragul de răsărit al Europei. Această 
conștiință a datoriilor ce ne apasă umerii, 
bazată pe calităţile rasei noastre și pe o 
puternică temelie materială, ne va ajuta, după 
chinuri şi jertfe, să ajungem la adevăratul loc 
pe care-l merităm între popoarele lumii. 

De la situația amară de astăzi și până la 
înflorirea pământeană şi spirituală pe care 
Căpitanul a întrezărit-o, e o distanță imensă. 
Însă parcurgerea acestei distanţe va constitui 
gloria și Mândria generațiilor legionare 
viitoare. 

Idealurile unui neam nu sunt idealuri care 
se pot îndeplini, nu pot fi ajunse, de o singură 
generaţie, Şi-apoi generațiile nu luptă pentru 
a se împlini numai pe ele. Şi pentru a împlini 
şi destinul neamului, un trecut, prezent și 
viitor. Aşa fiind, o generaţie nu poate să 
descurajeze niciodată. Roadele muncii şi 
luptei ei vor fi culese de o altă generaţie. Și 
vor înflori, nu în cununa generației care le-a 
cules, ci în cununa neamului întreg. 

Strămoșii noştri, cari aveau dimensiuni 
sufleteşti uriaşe, începeau temelii de cetăți 
pe care le terminau copiii sau copiii copiilor 
or. Ei nu se gândeau niciodată că nu vor ajunge 
să se adăpostească în ele sau să lupte din 
meterezele lor. Le clădeau pentru neam. La 
fel făceau strămoşii noștri şi la săditul pomilor. 
Sădeau grădini întregi de nuci. Şi nu se 
gândeau niciodată că nu vor ajunge să 
mănânce rod din aceşti nuci. li sădeau cu 
puculia că măcar nepoții lor vor culege şi gusta 
rodul. 

Cei ce ne-au condus ultimele decenii 
neamul nlau gândit şi acționat niciodată așa. 
Ei au gândit şi au acționat pe măsura propriilor 
lor dimensiuni sufleteşti. Au gândit puţin şi n- 
au întreprins nimic. De teamă că. nu vor 
termina. Pentru că nu le trebuia lor! În loc să 
planteze nuci și să aştepte şaizeci de ani 
pentru a vedea rod, ei au semănat zarzări care 
cresc şi dau rod în patru sau cinci ani. 

Contra acestor pitici care ne-au ruinat țara 
i ne-au închircit neamul, s-a ridicat omul 
egionar. Omul părtaş de credinţă şi de moarte 
a generaţiei legionare. Această generație a 
cerut foștilor guvernanți rezolvarea 

roblemei celor străini de neam. Dar în loc să 
inlăture pericolul ce ameninţa ființa 
neamului, ei au deschis ientpute şi morminte 
celor ce dădeau semnalul de alarmă. 

Această generație le-a mai cerut să ia toate 
măsurile pentru ca neamul nostru să ajungă 
un neam de patruzeci de milioane, pentru a 
putea domina sud-estul european şi pentru a 
putea ține piept puhoiului rusesc, comunist 
şi bolşevic, din răsărit. Dar în loc să asculte, 
asmuțaţi de stăpânii lor francmasoni și 
umanitariști, ei au început să-şi omoare 
proprii copii, încurajând avortul și promovând 

rostituția, în timp ce copiii ţării erau lăsaţi 
oamei și bolilor necruțătoare. La fel au făcut 
şi cu celelalte mari probleme de viață ale 
românismului. 

"Dar domnia generaţiei politrucianiste se 
apropie de sfârșit. În curând neamul românesc 
își va înălța fruntea în soarele nădejdilor sale 

e viitor, Cu aceasta va începe adevărata eră a 
creației româneşti. 


Generaţia Căpitanului, truditoare şi 
jertfitoare până la capăt pentru împlinirea 
idealului României legionare, va trece 
stindardul românismului în mâinile genera- 
țiilor ce vin. Pentru cu acestea să [ăurească 
din muncă, vitejie, credință și jertfe, un alt 
destin, în lume şi-n istorie, neamului nostru: 


Destinul imperial al Românilor! 
CREDINȚA 


La punctul 54 din Cărticica șefului de cuib 
Căpitanul scrie: 

“Legionarul crede în Dumnezeu și se 
roagă pentru biruința Legiunii, Să nu se uite 
că noi, poporul român, stăm aci pe acest 
pământ, prin vgia lui Dumnezeu şi voia 
bisericii creştine, În jurul altarelor bisericilor, 
s-a aflat adunată de mii de ori în vremuri de 
bejenie şi restriște întreaga suflare 
românească de pe acest pământ, cu femei, copii 
şi bătrâni, cu conştiinţa perfectă a ultimului 
refugiu posibil. Şi astăzi stăm fata să ne 
adunăm poporul român în jurul altarelor, ca- 
n vremuri de mari primejdii, pentru ca 
îngenunchiați să căpătăm binecuvântarea lui 
Dumnezeu. Războaiele se câştigă de aceia 
care au ştiut să tragă din văzduh, din ceruri, 
forțele misterioase ale lumii nevăzute și să- 
şi asigure concursul acelor forţe, Rosiela 
acestea misterioase sunt sufletele morților, 
sufletele strămoșilor noștri, care au fost și ei 
odată legaţi de glia, de brazdele noastre, care 
au murit pentru apărarea acestui pământ și 
care sunt şi azi legate de el prin amintirea 
traiului lor de aici, şi prin noi, nepoții și 
strănepoţii lor. Dar mai presus de sufletele 
morților, stă Dumnezeu.” 

Mişearea legionară a LOGA chiar de la 
întemeierea ei sub scutul dumnezeiesc al 
Arhanghelului Mihail. Ion Moța, cel mai 
credincios adept al Căpitanului, s-a dus să 
BSXA PE Ala anezeta şi credința creştină pe 
câmpiile însângerate ale Spaniei şi să moară 
acolo, su preună cu Camaradul său Vasile 
Marin. Înaintea marilor bătălii ca şi înaintea 
marilor furtuni şi prigoane, Căpitanul se 
retrăgea în preajma unui altar, să se roage lui 
Dumnezeu. Cu „aceeași mare credință în 
Dumnezeu și în Înviere a şi murit, 

n aceeași credință uriaşă faţă de Cel de 
Sus au murit și ceilalți martiri şi eroi 
legionari. Aceeaşi fierbinte credință conduce 
spre biruinţă şi astăzi oastea legionară. Și o 
va conduce mereu. 

Credinţa în Dumnezeu nt-a înnobilat, ne- 
a sustras desfrâului şi păcatelor, ne-a dat tăria 
să îndurăm toate chinurile pentru mântuirea 
neamului. Ne-a făcut contactul cu cerul și cu 
sufletele strămoşilor. Ne-a făcut, pe cei mai 
buni dintre noi, să înfruntăm senini moartea 
și „să smulgem adversarilor biruința. 
Reînnoirea credinței în Dumnezeu şi trăirea 
ei în inimile generației noastre, până la 
paroxism și transfigurare, e cel mai frumos 
talisman ce şi l-a putut ea asigura, Fără acest 
secret al credinței în Dumnezeu, am fi ajuns 
astăzi nişte epave, lar truda noastră s-ar fi 
risipit ca pleava, în cele patru vânturi. 
Credința în Dumnezeu este însăși biruința 
noastră. Ea ne-a temeinicit și credința în 
neam. Ea ne-a oţelit şi încrederea în propriile 
noastre puteri, punându-ne la îndemână, prin 
revelația lumii de dincolo, cea mai 
formidabilă armă de luptă: cenuşa propriei 

astre jertfe. „Acceptarea jertiei şi a apăsării 
mormântului pentru a obține învierea noastră 
şi a neamului”. 

Nici Căpitanul, nici legionarii nu şi-au 
pus niciodată problema: de ce cred? Cum nici 
de-acum încolo legionarii nu-şi vor pune-o 
niciodată. Credem fiindcă așa simțim noi. Aşa 
ne spune nouă sufletul, că există Dumnezeu. 
Există o forță spirituală din care suntem rupți 
şi către care tindem din toate adâncurile şi 
din toate fibrele ființei noastre morale. 
Dumnezeu nu € o chestiune de dovedit sau de 
negat. El există. Î atestă pară măreția naturii 
şi legile ei formidabile. Îl atestă tot şirul de 
martiri şi credincioşi care au primit moartea 
pentru EI şi-n numele lui. Îl atestă însăşi 
potrivnicia oarbă a ateilor care L-au negat 
pentru că înaintea morţii să revină fanatici la 
credinţa în EI. La urma urmei, ce s-ar fi 
străduit ei să nege dacă Dumnezeu n-ar fi 
existat ? 

Noi pe cine să ascultam? Pe câțiva rătăciți 
care l-au negat sau milioanele de martiri care 
au murit atestându-l și prea-mărindu-l prin 
moarte. Desigur că pe aceştia din urmă. 
însăşi instinctul ne spune că aparținem unei 
armonii universale, unei forţe spirituale 
superioare, invincibile, Acest instinct ne mână 
ia mod natural spre integrarea în această 
orță. 

nsă, problema dumnezeirii se pune altfel. 
Nu interesează dacă Dumnezeu există sau 
nu, Interesează altceva. Felul cum neamurile 
rodesc această credință în sufletul lor, în viața 
lor. Dumnezeu este o forță de dincolo de noi. 
Deci ceea ce interesează este înnobilarea 
noastră prin atașarea la această forță, prin 
integrarea noastră perfectă în această forță. 
Tot ce este s ricin noi ne spune că nu constăm 
numai din lut. Însăși setea noastră de a ne 
imortaliza, de a ne câştiga dreptul la aducerea 
aminte a urmașilor, spune acest lucru. 

Dar nu numai atât. Ce ar fi Vă (e noastră 
pămitu (FARĂ fără lumina cerului, fără 
rumusețea lumii de dincolo? Ce-am fi noi, 
lipsindu-ne cerul, mai mult decât niște 
animale? Cine ne-ar face tainica legătură cu 
sufletele strămoşilor și ale urmaşilor noştri? 


Ce taină? Ce taină ne-ar mai aprinde în inimi 
candela nădejdilor, în toiul furtunilor? 
Minţile marilor învăţaţi au putut explica 
anumite lucruri. Dar nimeni n-a putut, nu 
poate și nu va putea explica, niciodată, 
i a vieţii. Nimeni nu va putea crea viaţa. 
la o anumită limită încolo mintea 
omenească nu poate pătrunde. De-acolo 
înainte poate pătrunde numai sufletul cu arma 
sa forulidabilă și invincibilă: credința. 

Până acum s-a crezut că numai rațiunea e 
instrument de credință. Logica ji ilosofia 
modernă insă, au ajuns la concluzia că şi 
sentimentul este un mijloc de cunoaștere. 

Şi uneori, mai perfect încă, decât rațiunea. 
Câţi din oameni nlau simțit, fără să le spună 
nimeni, (ără să primească nici o informație 
rațională, că le-a murit unul din părinți, un 
copil sau un frate? Câţi din noi nu am 
înconjurat un pericol, numai fiindcă așa ne-a 
venit, aşa ne-a spus inima? Oare simţirea 
noastră, certitudinea noastră interioară că 
Dumnezeu există, nu e însăşi adevărul 
existenței Lui? De ce numai rațiunea, această 
zeiță îmbrăcată în aur de spiritualitatea 
iudaică, de export, să aibă dreptate ? 

Se va spune că nu toți simțim pe cale 
sentimentală existența lui Dumnezeu. Deci 
atestarea sentimentelor noastre nu e general 
valabilă. Răspunsul la această afirmaţie e 
următorul: Sunt instrumente muzicale ce prind 
anumite vibrațiuni şi le amplifică. Altele nu. 
Această calitate a instrumentelor depinde de 
Ed ucția lor şi de felul cum sunt acordate. 
Dacă suiletul nostru nu poate prinde din 
eternitate această undă spirituală a 
Dumnezeirii, nu se poate ajunge la concluzia 
că această undă nu există. Ci concluzia trebuie 
să fie alta, Incapacitatea noastră sufletească 
de a prinde şi a amplifica adevărul existenței 
lui Dumnezeu. Coardele sufletului nostru 
trebuie să fie acordate într-un anumit fel, 
pentru aceasta, însăşi sufletul nostru trebuie 
să aibă o anumită capacitate de rezonanță 
pentru a prinde această undă divină, Un suflet 
degenerat, ros de [ae şi remușcări, nu va 
prinde existența lui Dumnezeu, pentru că nici 
o vioară stricată nu va amplifica sunetele din 
preajma ei, 

Şi-apoi de ce să cerem unui om pentru a fi 
cizmar fără trei sau patru ani de ucenicie, şi nu 
cerem sufletului nostru nici o pregătire pentru 
a-l afla şi a se apropia de Dumnezeu? Pentru a 
prinde din eternitate existența lui Dumnezeu 
ne trebuie o anumită EUR) ale sufletească. Şi 
dacă nu o pregătire specială, în tot cazul o stare 
de puritate naturală. Așa se explică de ce, de 
cele mai multe ori, oamenii simpli, care trăiesc 
în mijlocul naturii, cu sufletul neviciat și neros 
de păcate, au putut avea viziunea mistică a lui 
Dumnezeu. 

Aşa că orice s-ar spune și obiecta, problema 
Dumnezeirii nu este o problemă de arguție ci o 

roblemă de ataşare, de împlinire în El. Şi 
instrumentul acestei apropieri, este credința, 
capacitatea de puritate şi de trăire a armoniei 
universale în noi. 

Inchipuiţi-vă cum ar arăta un neam fără 
credința în Dumnezeu, o hoardă, o ceată de 
animale, fără nici un rost altul decât a mânca 
i a-şi satisface poftele materiale. O hoardă 
rătăcind într-un imens pustiu, fără să ştie de 
unde a pornit, şi fără să ştie unde va ajunge. 

Istoria ne arată că popoarele care au avut 
legătură cu cerul au ajuns popoare mari, 
creatoare de cultură şi de civilizaţie, popoare 

olitice. Celelalte au trăit o viață gregară şi au 

ispărut în fața altora cu o mai puternică 
osatură spirituală. Dar, în fond nu au existat 
popoare care să nu se străduiască, într-un fel 
sau altul, să-și stabilească un contact cu 
Dumnezeu şi să-şi fundamenteze o religie. Dar, 
oricum ar fi în viitor. Oricum ar evolua 
popoarele în această direcție, neamul românesc 
trebuie să rămână, și va rămâne, un popor al 
lui Dumnezeu. 

Toată istoria noastră însângerată şi 
glorioasă s-a cimentat sub scuti şi bine- 
cuvântarea lui Dumnezeu. Voievozii noştri au 
câstipal bătăliile cu ajutorul puterii divine. 
Sutele de mănăstiri şi biserici, ridicate ca 
mulțumire lui Dumnezeu, în urma bătăliilor, 
stau dovadă în veac, 

n tot decursul istoriei am stat de strajă 
lumii creştine şi am apărat crucea lui Cristos şi 
creștinătatea. Ştefan cel Mare, simbolul 
geniului politic românesc, al vitejiei şi al 
credinţei, ca şi Constantin Brâncoveanu, au 
apărat şi mărturisit pe Dumnezeu până la ul- 
tima suflare, cu neclintire de stâncă. Atât în 
faţa neamului lor, cât şi în fața păgânilor porniţi 
spre cotropire. 

Cea mai mare revoluție românească 
revoluția legionară, s-a săvârşit sub semnu 
credinței în Dumnezeu. În Moţa şi Vasile Marin, 
au dat cea mai cutremurătoare dovadă de 
jertfă, pentru credința creştină, din toată istoria 
modernă. Însuşi Căpitanul şi locotenenţii lui, 
au primit acelei semn divin, moartea pentru a 
juca răscumpăra dreptul neamului românesc 
a mântuire ş înviere. ȘI apoi trebuie să se știe 
că mişcarea legionară s-a născut ca o reacție 
naturală a lumii românești în contra 
comunismului ateu, care având ca bază de 
plecare Rusia sovietică încerca să distrugă 
ordinea naturală şi creştină a ţării noastre. 

Participând astăzi la războiul european 
contra comunismului, neamul nostru se aşează 
din nou și pentru vecie sub semnul și scutul lui 
Dumnezeu, capătă echitatea pe care în veci va 
putea:a purta cu mândrie poporaltui Iristost 

e aceea orice ar face alte neamuri , neamul 


nostru va rămâne un neam credincios lui 
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Dumnezeu şi jertfei lui lisus Hristos, Pe această 
cale ne 2șpaptă toate măririle, La capătul 
acestei căi: Învierea. 

Noi nu credem fiindcă vrem să ne fălim cu 
această srcdbțal Credem ca să ne putem ridica 
deasupra lutului, ca să ne putem spiritualiza și 
să ne putem apropia de armonia naturală a 
lumii (i nimeni, niciodată, nu ne va putea lua 
dreptul de a crede și de a ne arde inimile în 

Nacăra purificatoare şi aducătoare de biruință 
a credinţei. 

Dar să punem problema și altfel. Ce ar 
folosi unui popor renunțarea la Dumnezeu? 
L-ar înnobila! l-ar crea 03 Muta de a se 
realiza şi de a-și ajunge țelurile politice mai 
curând? Oprește Dumnezeu pe cineva să-și 
realizeze idealurile politice și naţionale? 
AU iii [e credința în Dumnezeu creaţia? 

u! Atunci?! 

Neamul nostru a fost totdeauna un neam 
credincios. Dacă în epoca noastră credința 
creştină a slăbit, aceasta nu se datorește 
neamului în sine, ci clasei lui conducătoare. A 
avut în acești ultimi douăzeci de ani o clasă 
conducătoare de-o josnică inferioritate. 
Trădătoare, atee, materialistă și coruptă. La 
această scădere a credinţei a contribuit în mare 
măsură și clasa bisericească română: clerul. 
Un cler care a fost influențat de politic, corupt, 
slăbit şi destrămat ca spirit al datoriei religioase 
şi spirituală. Dar asta nu înseamnă că 
creştinismul sau biserica ortodoxă e rea. 
Oamenii care au oficiat și care au reprezentat 
ortodoxismul au fost slabi. Slăbiciunea și răul 
stă în oameni, nu în ortodoxism sau în 
lisusianism. 

Pe de altă parte, omul român a trăit în 
această epocă o înfiorare mai adâncă a 
credinței sale în Dumnezeu decât înainte, 
Aprins luptător, încolțit din toate părțile de 
duşmani, cu cerul acoperit de cele mai sumbre 
presimțiri, el s-a scoborât mai adânc decât 
oricând în taina credinței Cre zilaica căutându- 
i însetat izvorul de apă vie. Altfel nu se poate 
explica apariția şi jertfa lui Ion Moţa, acest 
universal ucenic al lui Hristos, Şi trebuie 
spus aici că neamul care-l are pe Lon Moţa nu 
va putea niciodată să-și întoarcă faţa de la 
Dumnezeu. 

Facă celelalte neamuri ce vor vrea. Noi 
vom rămâne în slujba lui Dumnezeu. Oaste 
vitează a lui Hristos. Crezând în Dumnezeu 
vom fi oricând superiori şi prietenilor și 
adversarilor noştri. Crezând în ocrotirea lui 
Dumnezeu vom avea oricând o comoară mai 
mult decât un neam care nu va crede, Cine 
poate susține, de bună credință fiind, că un 
neam refuzându-și credința în Dumnezeu nu 
va fi mai sărac, mai pustiu, mai sălbatic decât 
a fost înainte. 

Dar Dumnezeu este însăși spiritualitatea 
lumii acesteia. Spiritualitate care numai ea 
singură poate organiza și fructifica materia! 
Ce sunt organizaţiile de stat, bisericile, 

oselele moderne, avioanele, altceva decât o 
iruință a spiritului asupra materiei?! 

Cum ya putea un neam să se stăpânească 
şi să stăpânească dacă va refuza însăși esența 
acestui spirit, pe Dumnezeu? Posedând 
această forță spirituală, omul, ca şi neamul, 
devine din slab puternic, din mic, mare. O 
oaste care și-a asigurat concursul forțelor 
spirituale ale lumii de dincolo, fie sufletul 
strămoşilor, fii ajutata lui Dumnezeu, poate 
ține piept unui dușman înzecit superior. Şi-l 

oate înfrânge. Numai aşa se poate explica 
iruința lui Sean cel Mare de la Podul Înalt, 
când cu o oaste de 20.000 de moldoveni stea 


nimici 120 de mii de turci. De partea lui Ştefan 
şi a Moldovenilor au luptat toți strămoșii 
noştri şi însuşi Dumnezeu. 

Credinţa în Dumnezeu, apropierea de EI şi 
trăirea în voia și lumina lui produce atâta 
bucurie, te face părtaş atâtor frumuseți şi 
bogății spirituale, încât numai un nebun ar 
putea da cu piciorul în ea, reducându-și 
orizontul numai la pământ şi numai la viaţa 
animalică, o putem însă spune răspicat 
tuturor. Atâta cât vor exista oameni pe 
pământ, atâta cât vor exista dureri şi bucurii, 
cât va exista dragostea şi moartea, credința în 
Dumnezeu nu va pieri. Ea va muri numai o 
dată cu ultimul om de pe pământ. Şi nici atunci 
nu. Căci se va continua în lumina de dincolo. 
Credinţa încheagă şi înalță un neam, Și îi 
aduce biruința pământească şi cerească. Cel 
mai strălucit exemplu din toată istoria lumii 
în această privință este însăşi creștinismul. 
O mână de oameni, săraci şi umili, fără nici o 
forță materială, batjocoriți și schingiuiţi, 
izgoniți şi crucificaţi, au biruit fiindcă au avut 
credință, însuși lisus a smuls cea mai 
formidabilă biruinţă din câte se cunosc tocmai 
pia păstrarea credinţei în fața morții. 

redința Mătinca materia şi însăşi moartea. 
Chiar dacă credința uneori nu te face părtaş 
al unei biruințe imediate, totuşi biruința cea 
mare a derilei întru credință nu întârzie să 
vină: „Şi aduceţi-vă aminte că Roma cea 
nebiruită şi armata romană, pururea 
biruitoare, au fost totuşi învinse, definitiv 
învinse: de bieţii, săracii, ucenici și 
credincioși ai Mântuitorului, care urmând 
învăţătura Sa, au primit din partea Romei 
păgâne, uneltitoare, toate umilințele și toate 
jentteles Mai târziu, ce vreți mai uriaşă 
nfrângere, toate drapelele armatei, care a 
hi] uit, omorât, umilit; purtau semnul 
erei semnul celor umiliți şi schingiuiţi” 

De aceea îndemnul nostru căt piere la 
Viitoare este: Păstraţi-vă credința în Dumnezeu 
în lisus Hristos şi în destinul uriaş al neamului 
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românesc Și nu numai „păstraţi-vă credința”, 
întăi în gtinț: Becali mai puteri 
creştine. împlini DeZeu Şi a învățăturilor 

> ine impliniţi-vă prin această credinţă pe 
drumul neamului, 

Credinţa în Dumnezeu nu trebuie să ne 
cumul ASE pusă ne inoculeze mentalitate de robi. 

jivacele credinței sunt: fapta bună, 
rugăciunea, drapostea și ispășirea faptelor rele. 
Precum făcând aptă bună, simțim bucurie și 
incepem uneori să fredonăm un cântec, aşa și 
in rugăciune nu trebuie să ne coborâm pe 
treapta unei umilinţe degradatoare, 
incovoindu-ne sub văicăreală și eclavie. 
Rugăciunea e însăși integrarea și trăirea în 
Dumnezeu, în armonia lui fermecătoare. Ea nu 
poate fi decât bucurie. Nu bucurie de bâlci. Ci 
bucurie interioară, iluminare, purilic 

Noi, în mare măsură, am [ost învățați să ne 
umilim prin rugăciune, în loc să ne împlinim. A 
fost aceasta o greşeală a părinţi or. Şi a 
educatorilor noştri religioși, poate. E posibil să 
fie și reminiscența unei atitudini de iobag. Ni se 
va Îi transmis, ceva şi în rugăciune, ceva din 
umilința PINA crâmpoțite de bici, a mâinilor 
bătătorite la „boeresc”, a Irunţii veşnic aplecate 
în pământ. E poate, în această atitudine, şi ceva 
din restriştea vremurilor noastre de bejenie, de 
cumplită deznădejde. 

Dar această atitudine umilitoare în 
rugăciune nu trebuie să dureze. Ea trebuie să 
se transforme în bucurie, o dată cu revenirea 
noastră la atitudinea fizică și sufletească de 
stăpâni. Rugăciunea va trebui să ne înalțe și să 
ne provoace bucuria pe care o simte cineva în 
razele binefăcătoare ale cerului de primăvară. 
Fiindcă rugăciunea este şi ea împărtăşire din 
soarele etern al dumnezeirii. — ps 

Retragerea adâncă şi îndelungată în 
rugăciune e apanajul bătrânilor care se pre- 

ătesc de moarte. Tineretul nu are ce să 
ispăşească. El nu poate începe viața prin retra- 
gere şi ispășire, Ci prin bucurie şi cucerire, Prin 
faptă vitează. Aşa precum pentru un neam, 
contactul cu Dumnezeu este ținut în 
permanenţă, de preoți şi monahi, aşa şi în fa- 
milie contactul permanent cu Dumnezeu va fi 
ţinut de bătrâni. tă 

Tineretul trebuie să-şi îndeplinească înainte 
de toate funcțiunea sa socială şi naţională. El 

nu trebuie să fie stingherit şi moleşit în misiunea 
sa războinică de morala dragostei creștine faţă 
de aproape. Dragostea tineretului faţă de 
aproape trebuie să fie interpretată prin prisma 
superioară a intereselor vitale ale neamului. Aşa, 
bunăoară, morala creștină ne învață să nu 
ucidem. Dar toată lumea creștină ucide atunci 
când ascultă de o poruncă a neamului. Pentru 
a împăca aceste anomalii nu e nevoie de 
cazuistică ieftină şi de sofisme. Foarte adesea, 
când se vorbeşte de raporturile omului cu 
Dumnezeu și cu religia creștină, se face o mare 
eroare. Eroarea de a se omite un elocvent esen- 
țial, Neamul. Omul nu e independent. Nu e 
izolat. El aparține neamului. Cu sângele lui, cu 
viața lui, cu sufletul şi cu mormântul lui. De 
aceea, în realitate, nu există un drum direct 
între om şi divinitate. Drumul între om şi cer 
trece pe sub bolta de destin a neamului. Şi să 
nu se uite: neamurile au fost create de 
Dumnezeu, însuşi lisus Hristos n-a venit ca să 
contopească neamurile, să le i at pe 
şi să le reducă la un „esperanto”. Nu, EL a 
vorbit neamurilor. Neamurile l-au înțeles fiecare 
în limba sa. Dar chiar dacă ar trebui, după un 
principiu divin, să fie altfel, noi ne aflăm în faţa 
unei realități atât de inzdruncinabile, încât nu 
ne rămâne decât să folosim această realitate ca 
punct de plecare şi să clAdina pe ea raportul 
nostru cu Dumnezeu. Da. Neamurile, cu 
pământul lor, sângele lor, tradiţiile lor, 
spiritualitatea şi destinul lor, sunt o realitate. 
oate nedreaptă, poate crudă, dar superbă. 
Toată istoria până la noi nu este decât rezultatul 
muncii, creaţiei şi ciocnirii sângeroase între 
neamuri. e 

Deci, atunci când ne împlinim în credința 
faţă de Dumnezeu, noi nu ne putem împlinim 
individual, ci colectiv. De aceea cred că 
rugăciunea şi trăirea în credință trebuie să fie o 
bucurie. Tineretul unui neam trebuie să 
crească, sufletește, sănătos. Neviciat. Nechinuit. 
Nestrivit de probleme chinuitoare şi de 
întrebări fără dear: EI trebuie să Sreadă în 
Dumnezeu, aşa cum cred pomii în soare. nsă 
aşa precum pomii păstrează în această bucurie 
legătura indestructibilă cum pământul, aşa și 
tineretul nu se poate decaa de neamul lui. Cel 
mult între faptele neamului şi faptele sale trebuie 
să existe o perfectă coordonare. Această 
integrare a credinței individuale în neam, poate 
să nu fie pe placul dogmelor creştine. Dar ea e 
cea mai mare necesitate a înfloririi și mântuirii 
neamului. Şi chiar greşind, prefer s: mă mântui 
o dată cu neamul meu, decât individual. Ce voi 
avea eu că mă voi mântui, dacă părinţii mei, 
fraţii mei de sânge, copiii mei, vor muri de foame, 
îşi vor înăcri sufletul în robie şi vor muri 
blestemând și omorând, în loc să se roage? 
Vreau ca credința în Dumnezeu să ne pună 
într-un raport de bucurie, Cred că nici 
Dumnezeu nu iubește robii şi capul plecat. Cine 
a spus: „Capul plecat, sabia, nu-l, taie” a 
filosofat numai pentru un moment. În viaţă, 

totdeauna, sabia taie numai capete plecate, 
Până la celelalte nu ajunge sabia. Și apoi omul 
care ține fruntea sus e mai aproape de 
Dumnezeu decât robul care-și ține fruntea-n 
țărână. zi 
Acest element nou, al neamului, în 
raporturile noastre cu Dumnezeu, trebuie bine 


înțeles. Se poate ca de multe ori ceea ce îi cere 
neamul unui individ să nu fie pe placul lui 
Dumnezeu. Dar neamul este o unitate în 
(le enire, în marș spre mântuire şi perfecțiune. 

nir-o anumită epocă el nu face, nu poate face, 


fapte bune. E constrâns poate la aceasta de 
alie neamuri care îl încolțesc, care vor să-i fure 
pământul și libertatea. Va face fapte bune în 
altă epocă, îşi va ispăşi păcatele anterioare prin 
epoci întregi de înfăptuiri bune. Aşa precum și 
individul îşi plăteşte păcatele prin fapte bune. 
Toată problema este ca neamul să aibă 
conducători adevărați, Pentru că un neam nu 
valorează mai mult decât ceea ce cred, pot şi 
înfăptuiesc conducătorii lui, Şi un neam are 
totdeauna conducătorii pe măsura 
dimensiunilor sale spirituale. Dar, asta e o altă 
problemă şi vom discuta-o în altă parte, 

Intrarea credinței noastre prin prisma 
neamului este O inovaţie. Atunci când neamul 
lor. cere, preoții care învață să iubeşti și să nu 
ucizi, merg în fruntea oștilor la războaie, 
binecuvântând Şi ultimul glonţ care merge să 
nimicească în tabăra adversă un om. Aceasta 
nu este o rătăcire. Nu este un păcat. Neamul 
este o realitate atât de uriașă, atât de sfântă, 
încât orice crimă, Tăptuită pentru gloria și 
mântuirea lui, devine o datorie, un act de mare 
inicajfA 
ă oi care ne-am ridicat într-o atmosferă, 
într-un mediu de cumplită decadență națio- 
nală şi religioasă, ne-am chinuit mult cu aceste 

robleme. Eram la universitate. Aşteptam de 
la acest for de înaltă cultură dezlegări pentru 
întrebările noastre. Dar ele nu veneau, 
Universitatea era reprezentată de oameni şi ei 
crau in mare parte decăzuţi, ca şi generaţia lor, 
Pe ei nu-i chinuia nimic. Deci nu aveau nici 
răspunsuri pentru chinuri. 

Problema credinţei ne interesa şi ne-am dus 
odată să ascultăm cânlezanta unui arhimandrit, 
pEaiesol universitar. Numele lui nu interesează. 

orba despre „tineret şi credință”. A vorbit 
frumos despre raporturile individului cu 
Dumnezeu şi a trecut apoi să ne dăscălească: 
„tineretul nostru pu se roagă. Tineretul nostru 
nu citeşte Biblia. În loc să facă politică ar face 
mai bine să se întoarcă la Biblie”, 

Şi atunci ne-au năpădit întrebaţi amare: 

„Oare, cum să ne întoarcem la Biblie, când 
neamul nostru moare sub călcâiul celor străini 
de neam? Ce facem noi rău prin politică? E un 
păcat clădirea de biserici, de şcoli, construcția 
de şosele și diguri, e condamnabilă această 
acțiune prin care vrem să deşteptăm masele și 
să mântuim neamul? Noi care ştim ceti, vom 
ceti Biblia şi ne vom mântui! Dar părinţii noştri 
care n-o pot celi, care îşi scuipă en jiinos în 
ihizerie şi revoltă, pe ei, cine îi va mântui? Nu 
ne-au dat ei la scoală pentru a le aduce 
mântuirea? Cum numai indivizii se mantuiesc, 
Neamurile în mod colectiv, nu. Oare ce fel de 
preot e acesta care se ocupă numai de el, numai 
de noi câțiva şi nu se sinchisește de loc de 
nedreptatea socială care ne inundă şi ne îneacă 
neamul. Unde e dragostea lui de aproapele? 
Unde e dragostea lui de neam? 

Ne chinuiau amarnic aceste întrebări! Şi 
atunci aci văzut în acest om, ceea ce trebuia să 
vedem. Un monstru. Un deficient. Un uriaş cu 
picioarele de lut. Un uriaş care ajunge cu capul 
aproape de nouri, dar care-şi rupe picioarele, 
sub greutatea trupului, şi cade în mocirlă. Un 
monstru care vizează cerul dar care păşeşte în 
fel. Acestui om îi lipsea legătura cu neamul. 

ra un absenteist al propriului său neam. Cum 
să-l iubească Dumnezeu pe acest om fără neam, 
fără nici o tresărire la durerile neamului? 

Dar adevărul era că nu ne vorbise un om. 
Nu ne vorbise un român. Ne vorbise un dege- 
nerat. Ori egoist. Care vorbea numai ca să aibă 
activitate universitară şi să poată încasa 
diurnele și salariul. Altceva nimic. 

Credința și apropierea de Dumnezeu se 
sprijină pe trei, şi nu pe două, elemente. Aceste 
elemente trebuie să se dezvolte în mod egal. 
Aşa precum un om care are numai una sau 
două, din cele trei facultăţi sufletești, dezvoltate 
e un anormal, așa şi acela care exclude din 
raporturile sale cu Dumnezeu neamul e un 
anormal. Ne naştem prin neam. Creştem sau 
murim pământeşte o dată cu el, greşim cu el, 
credem prin el şi ne mântuim o dată cu el, 

entru că în cer nu vom merge sineuri la 
judecată, ci o dată cu neamul întreg: „Va veni 
o vreme când toate neamurile pământului vor 
învia, cu toți morții şi cu toți regi! şi împărații 
lor. Având fiecare neam locul său înaintea 
tronului lui Dumnezeu”. Ne interesează, deci, 
ca legionari şi români credința și mântuirea 
colectivă. Vom căuta să conducem neamul în 
aşa fel ca el să nu greşească şi să fie, un neam 
mare şi nobil, nu ne vom retrage în noi pentru 
a ne obține împăcarea personală cu Dumnezeu, 
Așa precum în viața socială, interesul Patriei 
stă înaintea interesului personal, așa şi din 
punct de vedere al credinței, mântuirea 
neamului stă mai presus de mântuirea noastră 
ca indivizi. 

„EU, suflet de român, mă voi mântui 
laolaltă cu sufletele românilor, cu sufletul nației 
române. Păcatele Românilor apasă asupra 
mea, păcatul meu asupra loc. Răscumpărarea 
păcatelor conaţionalilor săi, este cea mai nobilă 
şi mai încovoitoare misiune dăruită omului” 
(Alecu Cantacuzino). 

n viața unui neam, tineretul are un rost 
războinic. De a lupta, de a cuceri și a apăra. De 
a clădi. De a jertfi. De-abia spre bătrâneţe, când 
unii îl scot din şuvoiul luptei, de-abia atunci 
începe pentru el perioada pur religioasă a vieţii. 


De abia atunci începe ispășirea. Până atunci 
rugăciunea pentru el e bucurie interioară, e 
dor de viață, este desfătare în lumina divinității. 

Neamurile nu trăiesc pe o linie de 
reliogiozitate pură. Pentru că ciocnirile cu alte 
neamuri nu le permit acest lucru, însăși viața 
nu le permite acest lucru. Pentru că viața este 
război, nu pace, 

Neamurile trăiesc pe o linie eroică. 
Apropierea lor de Dumnezeu constă tocmai în 
desăvârşirea acestei linii eroice. Pentru că linia 
eroică cere mare credință, cere spiritualizare, 
cere dăruire în jertfă şi cere depăşirea morții, 
în sensul învierii. Va veni poate o vreme când 
evoluția omenească înspre bine, va permite 
confundarea liniei eroice cu linia rel ipioasă. 
Până atunci linia religioasă rămâne superioară. 
Linia eroică nu poate trăi decât rareori, din 
epocă în epocă, măreţia și puritatea linei 
religioase. Aşa precum linia Pebnară, care este 
o linie eroică, a atins linia religioasă numai 
acra pla moartea lui Moţa şi Marin şi prin 
jertfa lără Saal a Căpitanului, Însuşi 
Căpitanul, întrebat odată de adversari dacă a 
omori e creștineşte (fusese pedepsit pentru 
trădare, cu moartea, Mihail Stelescu), a pus 
ela creştină pe o treaptă infinit superioară 
vieții naţionale și comandamentele: “Linia 
istorică este una: aceea pe care o trăim noi. 
Căci noi trăim în veac, Linia Bisericii este cu 
mult deasupra noastră. Către ea tindem, dar 
nu realizăm decât puţin. Pentru că trăim sub 
condamnare și sub piatra de moară a păcatelor 
noastre, a lumii şi a moşi-strămoşilor noştri. 
Recunoaştem că suntem păcă aceasta est 
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ri 
oi, poporul român, trăim credința în 
Dumnezeu sub forma religiei creștine, a învă- 
țăturii lui lisus Hristos. Aşa cum ea s-a cimentat 
de douăzeci de veacuri, încoace, suferind 
adăugiri, răstălmăciri și întoarceri la unele 
forme păgâne, Biserica românească a fost până 
în epoca modernă însăşi elita conducătoare a 
neamului nostru. Ea a mers pe linia ei, dar şi 
pe linia eroică. Poate de aceea, uneori linia 
eroică a neamului a slăbit în favoarea celei 
religioase, De vreo câteva veacuri încoace însă, 
biserica română a fost îndepărtată de la 
conducerea politică directă. De aceea ea și-a 
ierdut într-o oarecare măsură atașamentul 
aţă de neam, De aceea a și fost întrebuințată 
de guvernanţii înstrăinaţi din zilele noastre, 
chiar în contra liniei neamului, sfărmându-și, 
în același timp, și propria linie. Dar aceasta nu 
poate fi decât un incident în fața veșniciei. 

Viaţa bisericii române se confundă cu însăşi 
existența neamului. Ridicându-se neamul, prin 
victoria legionarismului, şi biserica va intra în 
vechiul ei făpaş de plorie şi tendință către 
Dumnezeu, luându-și din nou, în serios, rolul 
de biserică a neamului. Nu de biserică a unui 
partid. Nu de biserică a câtorva indivizi sau a 
unui singur individ, 

Ceea ce interesează, din punct de vedere al 
credinței noastre, este că trăim pe o linie 
istorică, având de îndeplinit o anumită misiune 
dată nouă de Dumnezeu pe pământ și că în 
străduinţa noastră către cer nu putem neglija 
neamul. Nu putem părăsi linia eroică. Cel mult, 
ce putem face, este să ne străduim mereu a 
ridica linia eroică la înălțimea ameţitoare a celei 
rellgioase; a celei creștine. 

ci, prin aceasta, vom transforma 
creștinismul nostru în unul luptător, care să 
validiteze şi să se apropie de Dumnezeu prin 
fapte. Prin demnitatea sa de stăpân, prin con- 
cepția sa ireproşabilă de onoare, prin 
atitudinea să iisusiană în fața morții. Prin 
meritarea și na ăitiu Ines Invierii. 

Actul nostru de manifestare a credinței în 
Dumnezeu, rugăciunea, trebuie să fie fapta şi 
bucuria interioară. Lumina lui Dumnezeu 
trebuie să aibă aceeaşi splendoare ca şi 
zâmbetul bun al lui lisus când a zis: „Lăsaţi 
copii să vină la mine”. Cel ce se roagă însă nu 
poate fi un milog. EI trebuie să aibă, în actul 
credinței sale, bucuria unuia dintre copiii care 
se îndreptau, alergând, spre Hristos, simțind 
că vorbesc cu cineva de dincolo de ei şi 
încălzindu-şi tinerețea în lumina dulce a unor 
priviri dumnezeieşti. 

Credința nu e teamă. Nu e groază. E 
împlinire. Cred, fiindcă vreau să mă apropiu 
de perfecțiunea divină. Nu fiindcă mă tem. De 
aceea religia nu trebuie să ne inspire groază de 
cer şi de Dumnezeu. Ea trebuie să ne explice că 
Dumnezeu nu vine nici să ne certe, nici să ne 
satisfacă materialiceşte, orişicât l-am ruga. 
Credinţa este apropierea noastră către 
Dumnezeu. Este perfecționarea noastră pentru 
a putea fi asemănători lui Dumnezeu. 

Neamul românesc trebuie să fie şi dintr- 
un motiv de tradiție, de respectare a trecutului 
său, un neam al lui Dumnezeu, o armată a lui 
lisus. E atât de îmbinat, cu trecutul istoriei 
noastre, creştinismul şi viața bisericii noastre 
ortodoxe, încât renunțând la religie şi 
renunțând la credință, noi ne-am omori 

ropriul trecut, baza plecărilor noastre viitoare 
în lume. Şi vai de neamul care nu-și ştie respecta 
trecutul. Vai de neamul care nu are morminte 
la care să se închine și izvoare spirituale la care 
să se adape. 

Neamul nostru trebuie să-și clădească 
destinul său imperial, imperialismul său poli- 
tic şi spiritual, pe acest trecut, pecetluit cu 
credinţă fanatică, legat de creştinism şi de 
biserica ortodoxă, 

E atâta identitate între istoria creştinilor și 
istoria zbuciumatei noastre naţii, încât o 
separare a noastră de creştinism e aproape 


E 
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imposibilă. Susţin unii că a crede în Dumnezeu 
nu implică neapărat practicarea creștinismului. 
S$-o susțină pentru ei şi pentru neamul lor. 
Nouă nu ne va putea da nimeni un exemplu 
mai strălucitor de trăire a lui Dumnezeu, de 
depășire a pământescului și din noi și de 
închingare a materiei în slujba spiritului de 
cum ni l-a dat lisus Hristos. 

Se obiectează că lisus a fost un evreu. În 
domeniul credinței nu ne interesează originea 
lui. Ne interesează puterea lui de credinţă ne 
interesează bogăţia spirituală ce ne-a lăsat-o 
prin urcarea sa pe cruce, prin dovedirea învierii 
şi prin posibilitatea ce ne-a lăsat-o de a ne naşte 
din nou, pentru a fi părtași vieţii eterne. 

Dacă faptele unora dintre acei ce reprezintă 
creștinismul ca formă religioasă nu sunt demne 
de lisus, asta nu înseamnă că învățătura 
lisusiană a fost rea. Creștinismul cu miile lui 
de jertfe, de chinuri, de răstigniri și învieri, va 
rămâne, peste veacuri, cea mai strălucitoare 
perfecțiune. Cea mai ii Lori în 
străduința de apropiere [aţă de eternitate. 
Oricând şi oriunde va [i pe pământ nedreptate, 
suferință, dor de mântuire şi dreptate, chin şi 
crucificare, acolo va fi și lisus. 

Prin jertfele sale uriașe aduse pentru 
îndreptarea neamului românesc şi prin jertfa 
lui Moţa și a lui Marin, în Spania, la mii de 
kilometri depărtare de țară, pentru apărarea 
credinţei creștine, mişcarea legionară a făcut 
din neamul românesc cel mai credincios neam 
al lui lisus. S-ar putea spune ceva mai mult. 
Aproape după două mii de ani, meniul 
românesc a repetat creștinismul iisusian. În 
aceleași condiții amare, pe aceeaşi Golgotă. 
Numai că Golgota românească a fost 
multiplicată în mii de cruci şi mii de morminte. 
Și ca și acum două mii de ani, biruința a fost a 
celor ce au ştiut să accepte apăsarea pietrei de 
mormânt. Ca i isus, ca şi primii creștini, dar 
desigur pe o linie mai pământească, Căpitanul 
şi legionarii români au smuls biruința 
neamului lor prin acceptarea morții. Ca și acum 
două mii de ani: s-au repetat aceleaşi viclene 
sinedrii, aceleaşi atacuri perfide ale mişelnicilor 
„cărturari”, acelcați chinuri, aceeași crucificare, 
aceeaşi înviere. Și biruința peste morminte. 

Aşa cum altădată armatele romane, care 
au schingiuit şi omorât mii de creştini pentru 
vina de a fi purtat semnul crucii, au arborat 
mai târziu acest semn pe steagurile lor, tot așa 
şi astăzi: armata română poartă pe stindarde 
semnul legionar pe care l-au prigonit, semnul 
celor pe care i-a scoborât în morminte. Dar 
mormintele biruie, întotdeauna, împotriva celor 
ce le sapă. Aceasta este marea minune a 
lisusianismului. 

De aceea creștinismul va rămâne pururi 
un ideal, pururi superior şi pururi o apă vie în 
care neamurile vor trebui să-și spele faţa. Dacă 
biserica prin oamenii ei are unele greșeli şi a 
falsificat, din calcule meschine omenești, unele 

ostulate lisusiene, asta nu înseamnă că 
învățătura Hristosului nu este și nu rămâne 
aceeaşi lumină dumnezeiască. De pildă, lisus 
n-a spus nicăieri şi niciodată că neamul din 
care face parte e o utopie, N-a schiţat niciodată 
vreun gest în contra comunității naţionale. 
Totuși, s-a putut întâmpla ca unii oameni ai 
bisericii să E, te, în numele bisericii, în contra 
neamului lor. Nedându-și seama că biserica atât 
valorează aici pe pământ cât există neamul care 
să i se supună şi să-i zugrăvească icoanele cu 
credință, rugăciune şi faptă bună. Nedându-și 
seama că dacă n-ar exista neamul, n-ar exista 
nici ei şi n-ar avea pentru cine se ruga. 

Creștinismul este cea mai superioară formă 
de contact a omului cu Dumnezeu. El poate fi 
rău sau bine aplicat. După calitatea oamenilor 
care îl aplică. Deci, acolo unde domneşte răul, 
nu creştinismul este vinovat, ci creştinii, adică 
oamenii. Neamul românesc a rodit atât de bogat 
în inima lui învățătura și fapta creştină, a 
AS pinecai creştinismul de atâtea ori prin jertfele 
sale încât nu se mai poate separa de lisus. lisus 
e al neamului românesc, precum neamul 
românesc a al lui lisus. 

Şi ori de câte ori va fi în pericol, în negura 
omorâtoare a furtunilor neamul nostru va face 
apel la linia lui lisus, a Căpitanului, a lui Moţa: 
acceptarea jertfei, pentru a răscumpăra 
biruința, pentru a merita învierea, pentru a 
obține mântuirea colectivă. Creștinismul este 
cea mai eroică învăţătură pentru ajungerea la 
Dumnezeu şi biruință, înainte de a recurge la 
jertfa altora, el ne învaţă să facem apel la pro- 
pria jertfă. Cei ce cred că creştinismul trebuie 
să fie o milogeală pasivă se inşeală amarnic. 
Creştinismul este credința luptătoare. De aceea 
el este forma credinţei colective, forma de cre- 
dință a neamului. Noi, legionarii, românii de 
mâine, în mâinile cărora credința va fi cea mai 
formidabilă armă pentru a ne împlini destinul 
imperial, de a stăpâni între popoare, nu putem 
să ajungem la Dumnezeu decât prin credința 
fanatică în «aurul şen slujba neamului. 

Desigur că vor fi multe lucruri de completat 
şi de explicat încă în această privință. Vor veni 
pentru aceasta alte minți, mai luminate și mai 
clarvăzătoare. Noi am vrut numai să 
mărturisim credința care ne-a adus biruința 
în numele neamului şi lăsăm această credință 
creştină, drept armă, şi generaţiilor româneşti 
ce vin. Căci credinţa e scut în furtună şi bucurie 
în biruința. Fără credință, omul, ca şi neamul, 
intră împins de materie în noapte veşnică. 


(continuare în pagina IV) 
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La 6 decembrie, anul acesta, se împlinesc 
20 de ani de la trecerea din această viață a 
marelui român, poet și scriitor, prof, univ. dr. 
Vasile Posteucă. 

Pentru noi, care l-am cunoscut mai de- 
aproape, cât şi pentru românimea de 
pretutindeni, care i-a apreciat scrisul plin de 
talent și măiestrie, felul lui frățesce de 
comunicare cu alţii, talentul cu care ştia să 
mânuiască vioara - care i-a fost întotdeauna 
prietena cea mai scumpă =, cât și Muierul - din 
care ştia să scoată doine şi cântece românești, 
care veseleau pe toţi - amintirea lui rămâne 
neștearsă. 

Viaţa | 


bădia Vasile - aşa i ne adresam 
noi, cei mai tineri, obicei din viaţa studențească 
de la Cernăuţi - a fost un far luminos în viața 
românească a exilului şi aşa va rămâne pe mai 
departe: luminător de conştiinţe pentru acei ce 
poartă în inimă dragostea de Neamul 
Românesc şi de glia strămoşească, România - 
“bulgăre de aur”, asa cum o numea dânsul în 
cuvântările sale, când vorbea, cu suflet frânt 
de durere, pentru soarta nefericită prin care 
trecea neamul și țara. 

Personal, l-am cunoscut în timpul vieţii de 
student la Cernăuţi. Din cauza cruntei prigoane 
antonesciene ce bântuia în România, soarta a 
vrut ca împreună să începem viața de exil, în 
ziua de Il octombrie 1941, când am trecut 


VASILE POSTEUGĂ — 
UN MARE ROMÂN CARE MERITA SA NU FIE UITAT 


granița, pe la Grigore Ghica Vodă, în Polonia, 
unde am locuit, pentru scurt timp, în orașul 
Sniatyn. Trebuind să plecăm mai departe, 
pentru un timp am fost despărțiți unul de altul, 
însă după aproape doi ani ne-am revăzut în 
lagărul de concentrare de la Buechenwald, în 
Germania, unde, cu toată situaţia tristă în care 
ne aflam, bădia Vasile ştia să descrețească 
frunţile tuturora cu glumele lui, cu povestiri şi 
recitări și, mai ales, cu fluierul şi vioara, pe care 
le mânuia cu măiestrie, 

După terminarea războiului a muncit pe 
unde a putut, prin Austria si Germania, ca să 
supraviețuiască. În 1949, ajunge la Paris; prin 
Ambasada Canadei de acolo i-a fost mai uşor 
să plece în această țară. În 1950 soseşte la 
Windsor, fiind sponsorizat de câteva rude ale 
sale, pe care le avea acolo. 

În anul următor se mută la Toronto si se 
înscrie la Universitate pentru echivalarea 
studiilor. Ziua mergea la cursuri şi serile lucra 
la bancă, unde îşi câștiga cele necesare ca să 
trăiască şi să-şi plătească și cheltuielile cu 
studiile. În acelaşi timp, în Toronto se înfiripă 
o modestă grupare de frați români - care mereu 
soseau din Europa. Bădia Vasile se încadrează 
cu trup şi suflet în această comunitate nouă 
românească şi ia parte, cu multă însullețire, la 
înființarea parohiei ortodoxe române “Sfântul 
Gheorghe”, devenind unul dintre ctitori. 


După examenele de echivalare a studiilor, 
cu muncă şi stăruință, reuşeşte să-și ia şi 
doctoratul şi primeşte primul post de profesor 
la o şcoală secundară în orașul Sydenham, în 
provincia Ontario, unde a stat câtiva ani, după 
care a fost transferat la un high school, în orașul 
a City, la scurtă distanță de Toronto, În 
g City organizează un club al arcaşilor în 
rândurile studenţilor şi, ca apreciere, un 
fermier, care avea doi fii, elevi în clasa 
profesorului Posteucă, aranjează pe ferma 
dânsului un loc special pentru arcași. 

Studenţii veneau regulat să facă practică 
de tras cu arcul. Prin această inițiativă 
splendidă, profesorul Posteucă şi-a câştigat 
prietenia şi respectul elevilor, care-l iubeau; în 
clasele în care el preda cursurile, se bucura de 
disciplină şi progrese frumoase. 

n toamna anului 1960, fiind acceptat ca 
profesor la Universitatea din Mankato - Min- 
nesota, trece în Statele Unite. Aici are şansa să 
facă cunoştinţă cu senatorul Mondale (ales mai 
târziu ca Vicepreşedinte al Statelor Unite), care 
a ajutat ca soția, doamna Zamfira Posteucă, și 
copiii lor, Doina şi Doru, să fie aduși din 
România în Statele Unite, 

Tot ceea ce Vasile Posteucă - poet si scriitor 
recunoscut - a creat în țară şi peste hotare, 
ideile împărtășite în scrisul lui, adânca lui 
gândire, rămân o comoară neprețuită, care va 
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fi întotdeauna apreciată şi generații viitoare de 
vlăstare românești se vor adăpa de la ceea ce 
Românul, profesorul, poetul si scriitorul Vasile 
Posteucă a pândit şi a scris. 

Pentru noi, românii din Toronto și din 
împrejurimi, Vasile Posteucă rămâne o figură 
măreață, neuitată, ca unul care, prin vorbă și 
faptă, a trăit ca român și s-a afirmat ca român, 
chiar şi atunci când s-a găsit să trăiască între 
străini. Lui întotdeauna i-a plăcut să afirme: 
“Sunt român!”, 

A fost intelectual de înaltă calitate, de care 
niciodată nu a făcut caz. Modestia și spiritul 
lui de jertfă, ce l-au caracterizat, l-au făcut să 
se simtă bine ca frate adevărat atât lângă cel 
învăţat, cât şi lângă acel mai puțin învățat. A 
căutat să [ie [rate cu fiecare, 

La împlinirea a douăzeci de ani de când a 
plecat dintre noi, îl simțim mereu aproape în 
inimile noastre. Lui i-a fost drag de noi și 
dragostea noastră pentru el rămâne aceeaşi, 
caldă întotdeauna. 

Cu genunchii plecați, rostim o rugăciune 
către Tatăl Ceresc, să-i binecuvânteze sufletul 
care atât de mult s-a zbuciumat în viaţa 
pământească, creând, muncind și luptând 
pentru binele Neamului Românesc, pentru care 
a plâns și s-a rugat până în clipa trecerii în 
lumea de dincolo. Bunul Tată Ceresc să-l 
odihnească cu drepții în Împărăţia Sa Cerească, 
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Am vrut mai departe să arăt legăturile 
noastre cu creștinismul și cu biserica ortodoxă. 
Aceste legături sunt însăşi viața noastră trecută. 
Însăși viitorul nostru. În această direcție nu 
avem decât de perfectat şi de clădit. 
Creștinismul nu va fi niciodată „invechit”. Căci 
jertia e totdeauna nouă şi nimeni nu ne poate 
opri să-l egalăm sau să-l depăşim în 
perfecțiune. arăși ceea ce am vrut să se ştie e 
că învățătura lui lristos nu exclude neamul, ci 
îl atestă şi-l admite. Și aşa fiind, bazându-ne 
pe marea realitate spirituală, politică, morală 
Îi materială, a neamului, noi supei tera ajunge 

a Dumnezeu decât făcându-ne datoria faţă de 

neamul ce ne-a născut, ne crește şi ne va 
înnemuri. Adică, transformând rugăciunea 
personală într-o faptă şi bucurie de 
comunitate, cunoscând că vom merge la 
judecată, nu izolaţi, ci împreună cu tot neamul 
nostru. 

Neamul românesc în ascensiunea sa 
strălucitoare va trebui să fructifice cele trei mari 
lumini spirituale pe care le-a adus lisus în 
învățătura Sa: dragostea, naşterea din nou şi 
învierea. Acestea cuprind în ele toată esența 
creștinismului, dar şi toată lumina lumii 
dincglp: Toată aurăria armoniei universale. 

1. În cartea sa către Corinteni, Sf. Apostol 
Pavel zice: „De-aş grăi în limbi omeneşti şi 
îngereşti, dar dragoste n-aş avea, aş fi aramă 
sunătoare şi chimval răsunător. De-aș avea 
darul proorociei, de-aş şti toate tainele şi de-a: 
avea toată știința şi credința cât să mut și munții, 
dar dragoste n-aş avea, aş [i o nimica. Şi de-ai 
împărți toată averea mea și de-aş da trupu 
meu să-l ardă, iar dragoste n-aș avea, nimica 
nu mi-ar folosi. Dragostea rabdă mult şi se 
milostivește. Dragostea nu pizmuieşte. 
Dragostea nu se trufește, nu se mândre! te. Nu 
se poartă cu necuviință, nu caută ale sale 
foloase, nu se mânie, nu se gândeşte la rău. Nu 
se bucură de nedreptate, ci ucură văr. 
Ea toate le acoperă, toate le crede, toate le 
nădăjduieşte, toate le rabdă. Dragostea 
niciodată nu va conteni, chiar de vor înceta 
proorociile, vor muţi limbile și siilața va pieri”. 

Principiul dragostei este cel mai înalt 
principiu creştin. Un neam creştin care nu 
aplică în viaţa sa acest principiu, în toată 
amploarea și puritatea lui, e un neam 
condamnat pieirii. 4 % 

Dacă dragostea trebuie cerută insului, 
atunci ea trebuie însutit şi înmiit cerută celor 
care activează pentru neam și celor care conduc 
neamul. Căci conducere fără dragoste nu poate 
exista, fără dragoste, un ca poale fi împilat, 
stăpânit, terorizat, dar niciodată condus. Un 
neam condus fără drâguste, moare aşa cum 
moare o plantă semănată la umbră. De aceea, 
cei incapabili de a iubi, acei a căror dragoste 
sufletească a fost sfărâmată de păcate să nu se 
înghesuie niciodată la conducere. Nici la 
conducerea unui cuib, și mai ales la conducerea 
unui neam. A conduce fără dragoste înseamnă 
a omori, A 

Dacă neamul nostru a ajuns aproape de 
buza prăpăstiei, aceasta se datorește lipsei de 
dragoste a conducătorilor din ultima vreme, 
Lipsa lor de dragoste a trebuit să fie 
răscumpărată de mii i JerileJegiări EP catea 
ca viața neamului să fie păstrată, 

Un neam se conduce numai prin dragoste, 
Pedeapsa, deși e în lormă o derogare de acest 
principiu creştin, e în fond o expresie a celei 
mai desăvârșite dragoste. lei viața cuiva numai 
pentru că neamul, a cărui viaţă în veșnicie vrei 
s-o salvezi, e în pericol. Pedeapsa în conducere 
nu e răzbunare, ci e un act de salvare colectivă. 


Oamenii incapabili de dragoste nu sunt 
vrednici de neamul lor. Ei sunt ca șerpii ce au 
Yenin pe burtă şi ard iarba pe unde trec. Omul 
fără dragoste distruge tot în calea sa. Credința 
fără ara gdita e o imposibilitate. Omului fără 
dragoste iotdeauna îi ninge ie, plouă. In forma 
omului de mâine, pe care îl visăm, dragostea 
va trebui să fie cea mai frumoasă calitate. 

„Precum nu există conducere fără dragoste, 
nici biruință fără dragoste nu poate fi. Şi chiar 
de-ar fi o biruință, ea s-ar veşteji ca o plantă 
lășată în arșiță îndelungă şi cumplită. De aceea 
Căpitanul în lupta lui biruitoare a făcut meren 
apel la dragoste, Chiar disciplina și pedeapsa, 
pentru el, izvorăsc din dragoste. 

Lipsa de dragoste vaporizează toate 
păcatele: trădarea, minciuna, laşitatea. Nea- 
mul nostru a suferit multe secole de lipsa 
di agostsi Şi nu atât neamul în sine, cât clasa 
conducătoare. Din lipsa de dragoste, această 
clasă în loc să-l conducă şi să-l ridice pe culmi 
de mărire, a asuprit neamul. Și i-a pregătit 
moartea. 

De aceea când vreți să întreprindeți ceva 
pentru neam, revizuiți-vă capacitatea de 
dragoste. Orice înfăptuire, orice bătălie, orice 
jert să pornească din dragoste, Căci altfel, în 

oc să vă aducă bucurie și vouă şi neamului, vă 
va aduce mâhnire și blesteme. 

Atunci când vreţi să mânuiți arma credinței, 
coborâți-vă în voi şi muiați a ă ă î 
apa vie a dragostei. Va tăia mai bine în 
duşmani, vă va aduce mai repede biruința, vă 
ya aduce mai multă glorie vă va face mai plăcuți 
lui Dumnezeu. Când toţi vă vor duşmăni, când 
vi se va părea că şi cerul vă e împotrivă, când 
nu veți mai avea nici un drum în faţă, să vă 
întoarceți la izvoarele nesecate, mântuitoare ale 
dragostei. În unda ei binefăcătoare veţi găsi 
cheia tuturor problemelor, începutul tuturor 
biruințelor, NA 

2, Al doilea principiu uriaș al creștinismului 
e „naşterea din nou”. Acest adevăr uriaş a fost 
spus de lisus fariseului Nicodim, care, desigur, 
venise să-liscodească. 

„Adevărul adevărat îţi spun: de nu se va 
naşte cineva din nou nu va putea să vadă 
împărăția lui Dumnezeu”, _ 5 

Dogmaticii vor spune că lisus a vrut să 
învedereze prin aceasta necesitatea botezului. 
Poate fi şi aşa. Dar adevărul cuvintelor lui lisus 
e că nu ne naştem când ne naştem, ci ne naştem 
de-abia atunci când prindem contact cu cerul, 
când ajangeai la conştiinţa superioară de om 
şi la conştiinţa bucuriei de a aparține unui 
neam. Naşterea fizică nu are nici a mia parte 
din (rima usețea naşterii din nou. Botezul, aşa 
cum se practică la noi, nu poate coincide cu 
această „naştere din nou”. Ci naşterea din nou 
trebuie să corespundă unui proces interior de 
iluminare. O lumină în razele căreia descifrezi 
chemarea cerului şi destinul neamului din care 
faci parte. Datoria de a contribui la împlinirea 
acestui neam. 

De aceea lumea noastră n-ar trebui să facă 
chef și să-şi găsească prilej de bucurie la 
nașterea unui copil, ci de-abia la această 
integrare în armonia dumnezeiască și în 
comunitațea de destin a neamului, 

Astăzi, sunt unii dintre noi care trăiesc 
această naștere din nou de-abia spre bătrâneţe. 
Alţii n-o trăiesc de loc. Rămân și mor în lumea 
fizică. Or, acest proces de „naștere din nou” a 
Românului de mâine va trebui favorizat, 
cultivat cu mare dragoste, cu mare grijă şi 
atenţie, Aşa precum lupii nu-şi părăsesc puii 
până ce nu-i învaţă a ademeni și a sfâșia prada 
așa și părinţii n-ar trebui să-şi piardă copiil 
din ochi până după acest botez în spiritualitate, 
în lumina cerului şi-n destinul neamului. Căci 


numai aşa cei de astăzi vor avea siguranța şi 
mulțumirea că cei de mâine ne vor continua 
opera, că vor merge pe drumurile aprige ale 
credinței şi că vor duce la glorie „steagurile 
triugu toare ale Românilor”. 

nţeleg, deci, prin această naştere din nou, 
aderenţa Ia conștiința națională și spirituală. 
Un neam va fi cu atăt mai mare, cu atât mai 
temut, cu atât mai biruitor cu cât fiecare ins al 
său, va [i mai conştient de destinul comunității 
şi Ala, capabil de jertfă pentru împlinirea acestui 

estin. 

3, Spuneam că lisusianismul va 
veșnicie tocmai pentru faptul că Hri 
depăşit moartea și a revelat lumii posibilitatea 
învierii. Până la El moartea nu putea fi decât 
IE şi groază. Nu putea [i decât moarte, De 
la E] ştim însă că moartea este numai o condiți 
numai o împlinire. Numai o condiţie a învierii! 
învierea în lumina veșniciei. Dar și învierea pe 
pământ, sub forma divină a biruinței şi trăirii 
din veac în veac, peste dușmănii şi peste 
oameni, 3 

Fără lumina învierii, sufletul lumii ar fi fost 
infinit mai sărac, infinit mai departe de cer. 
Dacă s-ar fi limitat numai la existența de pe 
pământ ființa noastră ar fi fost un fir de iarbă, 
plăpând, gata de a fi bătut de toate vânturile, 

ata de a i strivit sub primul pas de trecător. 

şa însă, posibilitatea învierii ne leagă de 
veșnicie, de lumina eternă a armoniei 
universale. 

Cei ce nu se nasc din nou, cei ce nu pot 
dobândi conştiinţa că aparțin prin bucurie, 
sânge și jertfă neamului lor, aceia nu pot avea 
dreptul la înviere. Dar cei ce muncesc și se roagă, 
cei ce luptă şi mor pentru neamul lor vor învia. 
Vor învia o dată cu neamul lor. Căci scopul 
individului nu este propria sa viaţă, ci este gloria 
neamului, lar scopul suprem al neamului este 
tocmai „învierea”. „Acest moment final 


învierea din morți, este țelul cel mai înalt şi mai 
su Itu, câtre care se poate înălța un neam”. - 


„Cunoscând dreptul la înviere al neamului, 
legionarii de mâine vor lupta şi se vor arunca 
în moarte cu cea mai mare bucurie, Bucuria 
aceasta a învierii îi va face să dep MeRcă uşor 
instinctul material al vieţii pământene. Ei nu 
vor fugi de moarte cum au fugit duşmanii 
Lepiunii, Ei nu vor evita să se sacrifice atunci 
când interesele neamului vor cere, aşa cum am 
ezitat unii din noi, tocmai din cauza influenței 
acestor dușmani și din cauza păcatelor ce le 
purtăm pe umeri. Ei se vor jertfi bucuroși 
pentru a aduce neamului mântuirea cea mare, 
gloria pământeană de care are nevoie pentru a 
se putea prezenta, când va fi cazul, în fața lui 
Dumnezeu la judecata cea mare, 

„Legionarii vor muri cântând. Pentru că, 
faţă de măreţia învierii, viața pământeană cu 
toate plăcerile ei, ca şi moartea, sunt lucruri de 
nimic. 

„E bine să se ia aminte şi faptul că 
MEU perisrul este repetarea, retrăirea, aidoma. 
a lisusianismului pe pământul şi în sufletul 
neamului românesc. Și că neamul nostru și-a 
luat. asupra sa păcatul; omorârea 
conducătorului trimis de istorie și de 
Dumnezeu, Și dacă nu-și vor recunoaşte 
păcatul, dacă nu se vor întoarce la Căpitan și 
vor răscumpăra crucificarea lui, prin veacuri 
viitoare de luptă, jerifă și creaţie, ei vor ajunge 
să trăiască o tragedie fără seamân. 

e va spune că neamul n-a fost de vină, 
Dar, un neam are conducătorii pe care îi merită. 
Neamul nostru va eX dd: drumul 
Căpitanului, Acum şi-n totdeauna. lar 
legionarii de azi şi de mâine nu vor uita 
niciodată că biruința formidabilă a Legiunii se 


datoreşte credinței fanatice curate și fără 
margini. Credinței neclintite în Dumnezeu, în 
sufletul strămoșilor, în destinul unui viitor 
măreț, peste chinurile şi moartea noastră, De 
aceea, ei se vor naşte din nou în credința 
legionară şi vor iubi fanatic patrimoniul spiri- 
tual și național ce ţi-l lăsăm. Vor cade, vor lupta 
vor primi,atunci când va [i nevoie, moartea. Și 
vor birui mereu. 

Dar să ne întoarcem la credință. Căpitanul 
a însumat tot sufletul curat al neamului în 
prima calitate mirală a legionarului: 
pLegionarul crede în Dumnezeu”. Credinţa 
invinge orice piedică, orice dușmănie. Credinței 
curate, nelimitate, nu-i este nimic imposibil. 
Credinţa e în veci biruitoare. De acum înainte 
legionarii nu vor uita de Dumnezeu. Nici 
înaintea marilor bătălii, nici după ele. Şi vor 
aduce după fiecare biruință sau înfrângere, 
mulțumită cerului, clădind biserici şi ridicând 
troițe, reluând prin aceasta firul strălucitor al 
istoriei noastre care a culminat cu Ştefan cel 
Mare şi Sfânt. 

Şi pentru a putea birui în bătălii, legionarii 
se vor ruga, aşa cum ne-a învățat Căpitanul. 
Se vor ruga pentru a atrage de partea lor 
ajutorul strămoșilor, forţele lumii nevăzute, şi 
concursul lui Dumnezeu: „O dată aceste forţe 
atrase, ele vin în balanța ta, te apără, îţi dau 
curaj, voință şi toate elementele necesare 
victoriei şi te fac să învingi. Introduc panică și 

roază în dușmani, le paralizează activitatea. 
n ultimă analiză, biruințele nu depind de 
pregătirea materială, de forțele materiale ale 

eligeranților, ci de puterea lor de a-şi asigura 
concursul puterilor spirituale. Astfel se explică 
- din istoria noastră - biruințele miraculoase 
ale unor puteri materialicește cu desăvârșire 
inferioare. 

Cum se poate asigura concursul acestor 
forțe? 
îi 1. Prin dreptatea şi moralitatea acțiunilor 

ale, şi 

2. Prin apelul fervent, insistent la ele. 
Cheamă-le, atrage-le cu puterea sufletului tău 
şi ele vor veni. Puterea de atracție este cu atât 
mai mare cu cât apelul, rugăciunea, se face în 
comun, de cât mai: mulți”. C.Z.C. 

n afară de credința pură, de credința în 
Dumnezeu, trebuie să se ştie că orice acțiune 
ornită fără credință e menită înfrângerii. 
SEES drumul dreptăţii şi crede în tot ce 
faci, Nici un fir de pai nu se poate ulțea fără 
credință. n schimb credinţa „mută din loc şi 
munții”. Nimic pe lume nu va rezista unei oști 
care crede în Dumnezeu, în forța sa și în 
ip De aceea ne trebuie şi credință în noi, 
în destinul nostru, în superioritatea misiunii 
noastre, în chemarea înaltă a neamului nostru. 

Ne trebuie pentru a ne putea împlini 
destinul în lume arma formidabilă a credinţei. 
A credinței în Dumnezeu și în tot ce facem. 
Asta cu atât mai mult cu cât țelul final al 
neamului nu este viața cu orice preț, ci 
mântuirea şi învierea cu orice preţ. 

cpasaeţi şi veţi deveni superiori. Credeţi şi 
veţi face din neamul nostru un neam tare şi 
mare. Biruința legionară este biruința credinței. 
Credinţa, numai ea, va aduce biruința 
românismului peste veacuri. 
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CAZUL PAULESCU SAU CUM ESTE TERFELITĂ 


MEMORIA 


O nedreptate strigătoare la cer s-a 
consumat, la Paris, spre sfârşitul lunii au- 
gust, în spiritul „corectitudini politice”. 
Numele savantului roman Nicolae C. 
Paulescu a fost târât într-un scandal 
incredibil. Prin grija unor vânători de 
vrăjitoare, un moment de recunoaştere 
europeană a inventatorului insulinei s-a 
transformat într-o punere la stâlpul infamiei 
demnă de anii *50, ai dictaturii 
proletariatului. 

La spitalul „Hotel-Dieu”, din Paris, unde 

profesorul Paulescu a lucrat (1891-1894) cu 
Etienne Lancereaux = cel mai ilustru clinician 
şi anatomo-patolog al epocii -, trebuia să se 
dezvelească o placă comemorativă și un bust 
al savantului. De asemenea, era prevăzută 
ceremonia decernării unui premiu 
internațional care să-i poarte numele. Totul 
a fost anulat în urma unui articol apărut în 
Le Monde în care se arăta că profesorul 
Paulescu a fost antisemit şi că din această 
pricină nu merită să fie omagiat. Articolul n- 
a picat din cer senin, ci a fost provocat de o 
scrisoare de protest venită din partea unei 
organizații evreieşti de peste ocean. Le Monde 
a afirmat că Paulescu a fost în 1923 fondator 
al Ligii Apărării Naţional Creştine 
„precursoare a mişcării legionare“ şi apoi 
autor al mai multor scrieri antisemite. Și ce 
dacă?, ar întreba orice om de bun simț. În 
epocă nu era nici un păcat să spui ce crezi 
despre evrei, ca şi despre alte nații. Desigur, 
noi, cei de azi, putem regreta unele violențe 
de limbaj ale lui Paulescu, putem să nu fim 
de acord cu teoriile sale privitoare la evrei 
ete. Dar nu putem judeca un om dintr-o altă 
perioada istorică prin prisma unui set de reguli 
care funcționează astăzi, Cum nu este 
acceptabil nici să amestecam planurile: omul 
de ştiinţă trebuie apreciat dincolo de opiniile 
sale politice. 

Însă, teroriștii political corectness cred 
că Paulescu trebuie dat uitări, chiar dacă prin 
ştiinţa lui a salvat milioane de vieţi. Insulina 
lui Paulescu este folosită inclusiv de evreii 
bolnavi de diabet. Așa antisemit cum a fost, 
Paulescu a salvat, indirect, de la moarte 
nenumărați evrei. Or, după capul sec al acestor 
ideologi care ne otrăvesc viaţa, ar trebui să-i 
împărțim şi pe savanți pe categorii: 
„antisemit”, „filosemit”, „anti-aparhaid”, 
„anti-homsexual” etc. Eventual, invențiile lor 
ar putea fi puse pe rafturi separate, astfel încât 
cel care are trebuința de ele să aleagă dacă 
vrea sau nu să beneficieze de ştiinţa unui om 
care a avut diferite opinii. 


Năravuri comuniste 

Riscăm să reactivam într-un stat ce-și zice 
„democratic” proastele năravuri ale regimului 
comunist, care, începând cu 1947, a umplut 
pușcăriile cu floarea intelectualităţii 
româneşti, a ars în piețe publice cărţile unor 
autori „dușmănoşi” și au marginalizat toate 
valorile autentice, 

În plus, nu toate cazurile sunt cântărite 
cu aceeași balanță. De pildă cel al lui F.G. 
Banting, cercetătorul canadian care, alături 
de MacLeod, a luat premiul Nobel pentru 
descoperirea insulinei în locul lui Nicolae 
Paulescu. În paranteză reamintim că Paulescu 
şi-a brevetat descoperirea și a publicat 
rezultatele cercetărilor sale cu opt luni 
înaintea celor doi. Însă, acordarea premiului 
Nobel a fost şi atunci o chestiune politică, 
Revenind la Banting, acesta se bucură de toate 
onorurile deşi a fost un exponent de frunte al 
politicii segregaționiste în sistemul de 
sănătate britanic. Câţi oameni cu culoare să 
fi tratat Banting și, în general elita medicală 
britanică a anilor '20? Unde a protestat acest 
doctor împotriva segragaţiei rasiale care se 
manifestă chiar în spitalele în care lucra? De 
ce Bating e bun și a putut primi Nobelul, iar 
Paulescu nu? 

„Apărătorii” 
antisemitismul 


evreilor stârnesc 


Astăzi, morţii au devenit din nou 
periculoși, se coace iarăşi răzbunarea pe 
cărțile semnate de nume care nu corespund 
viziunii politice a celor ce dețin puterea... 

Cu astfel de atitudini se va obține mai 
degrabă un efect invers: va creşte interesul 
pentru lucrările cenzurate, vor fi 
redescoperite figurile puse la index și se va 
reaprinde antisemitismul. Primejdia a fost 
sesizată și de Dorel Dorian, deputat din partea 
comunității evreiești, care a atras atenția 
asupra acestui pericol. 

Academicianul Nicolae Cajal, 
preşedintele Comunităţii Evreieşti din 
România, a dat, la rându-i dovadă de luciditate 
şi bun simt declarând pentru Radio România 
Actualităţi: „În primul rând, Paulescu a fost 
realmente un mare om de ştiinţă, un om care 
a contribuit enorm la descoperirea insulinei 
şi este o personalitate cu care noi toți trebuie 
să ne mândrim”, s...t „Indiferent de părerile 
pe care le are un om la un moment dat în 
viața lui, conştient sau inconştient de ele, eu 
consider că trebuie făcută o diferenţă mare, o 
desfacere între contribuţia la știința şi 
problemele în care un om are o serie de 
opinii”, a continuat el. „România trebuie să 
se mândrească că a avut un om ca Paulescu în 
cercetarea medicală românească şi a făcut un 
pas mare înainte prin ce a făcut el”, a încheiat 
Nicolae Cajal, precizând că valoarea 
savantului Paulescu nu trebuie privită „în 
funcție de ce a gândit el despre problema 
antisemită”. 

Memoria lui Paulescu a fost apărată şi de 
profesorul Nicolae Hâncu, președintele 
Federaţiei Romane de Diabetologie. El a 
povestit ziarului Ziua cum a propus acordarea 
premiului internaţional „Nicolae Paulescu”, 
o dată la trei ani, cu ocazia Congresului 
Federaţiei Internaţionale de Diabet. Iniţiativa 
a fost aprobată de forul internațional. O 
comisie de specialişti l-a declarat câştigător 
al premiului pentru anul acesta pe profesorul 
Jeremia Broglie din Perugia. „ După o 
reuniune extraordinara a Comitetului de 
organizare, am fost rugat să accept să 
renunțăm la acordarea premiului Paulescu 
aici la Paris şi să fiu de acord să fie acordat în 
România, cu ocazia Congresului Federaţiei 
Naţionale de Diabet, care va avea loc în luna 
noiembrie”, a afirmat profesorul Hâncu. 

„Vă spun sincer, sunt afectat și pentru 
faptul că nu are loc decernarea premiului, 
dar şi pentru altceva: cum este posibilă 
imixtiunea politicului de o asemenea maniera 
încât o personalitate ştiinţifică incontestabilă 
să își vadă meritele anulate pentru niște 
lucruri care nu au nici o legătură cu știința” 
a încheiat profesorul Hâncu. 

Ceea ce este evident pentru oameni ca 
Nicolae Cajal sau Nicolae Mâncu, nu e valabil 
şi pentru așa-zisii „apărători” ai evreilor, 
Dacă ar fi după aceştia din urmă, istoria 


culturii române ar trebui epurată de unele 
dintre cele mai importante figuri ale ei. Căci 
multe personalități s-au pronunțat critic la 
adresa evreilor. Dar epurarea pare să [i 
început deja cu Eminescu şi continuă cu 
Paulescu. Cine vine la rând? 

Ce facem cu Vasile Conta, Vasile 
Alexandri, Bogdan Petriceicu Haşdeu, 
Kogălniceanu, Xenopol, Pârvan, lorga, Goga 
şi atâţia alții? Le negăm existența, le dărmăm 
busturile, îi aruncam la groapa de gunoi a 
istoriei? 

După ce ne facem „încălzirea” cu aceştia 
am putea merge mai mult în istorie și să-i 
judecăm pe Ștefan Cel Mare, Mihai Viteazul, 
Vlad Tepeş ete. pentru crime împotriva 
umanităţii, genocid, holocaust, fiindcă au cam 
tăiat ceva capete la vieţile lor, iar societatea 
noastră nu poate admite așa ceva. E aşa de 
greu de sesizat ridicolul întreprinderii de a 
judeca istoria cu măsurile zilelor noastre? 


Un început de listă... 

Vasile Conta: „Noi, dacă nu vom lupta în 
contra elementului jidovesc, vom pieri ca 
națiune”. 

Vasile Alecsandri: „Cine sunt năvălitori, 
de unde vin şi ce vreau? [...] sunt cei mai 
exclusiviști din toți locuitorii pământului [...] 
dorind a face din țara întreagă o proprietate 
izraelită?” (din discursul rostit în Senatul 
României, pe 10 octombrie 1879). 

Mihail Kogălniceanu: „În România, 
cestiunea jidovilor nu este religioasă; ea este 
o cestiune naţională şi economică, [...] De 
aceea, nu de astăzi, ci de pururea, în tot 
timpul şi sub toate regimurile, toți domnii, 
toți bărbaţii de stat ai României [...] s-au 
preocupat de a opri exploatarea poporului 
român prin alt popor străin lui, prin jidovi”, 

(Din comunicarea ministrului de Externe 
M. Kogălniceanu, privitor la chestiunea 
evreiască. Publicată de M. Bujoreanu 1873, 
sub titlul Dispoziţiuni şi circulare), 

Mihail Eminescu: „Noi, din nefericire, 
suntem convinși că Europa oficială ştie 
întreaga stare de lucruri de la noi [...]că agenţii 
consulari au date statistice mai exacte decât 
noi înşine, că diplomaţia europeană ştie că 
noi suntem cei amenințați şi persecutați şi 
evreii cei amenințători şi persecutori” 
(Timpul, 25 mai 1879), „De câte ori se discută 
cestiunea israelită, scriitorul român are 
teamă de a vedea vorbele sale interpretându- 
se ca ură de rasă, ca prejudițiu național ori 
religios. întrebăm acum de ce folos, de ce 
necesitate pot fi evreii, economic şi politic, 
pentru o țară a cărei populaţie se stinge din 
momentul în care ei intră în contact cu ea?”. 

Bogdan Petriceicu Iasdeu: „Aşa dară, 
Talmudul prevede pentru jidani purtare 
împotriva noastră: <<Dacă sunteți mai 
puternici decât creştinii, exterminaţi-i” [...]. 
(Studii asupra iudaismului, Bucureşti 1866, 
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Tipografia Th. Vaidescu). 

Costache Negri: „Jidovimea, adică 1/7 
parte din poporațiunea noastră totală, este cea 
mai tristă lepra cu care ne-au osândit 
slăbiciunea și venalitatea noastră». 

(Scrisoarea către Lupaşcu din 12 
ianuarie 1869), 

A.D, Xenopol : „Românii nu sunt primiţi 
în casele jidoveşti decât ca slugi sau hamali”, 
„Jidanii practică faţă de Români 
exclusivismul economic cel mai riguros şi nu 
pot renunţa la el căci le este prescris de însăşi 
religia lor”. (La question israelite en Rouma- 
nic, Paris). 

Vasile Parvan: „Căci noi, oamenii foarte 
conștienți |...] n-avem vreme acum să ne 
ocupăm cu astfel de nimicuri, precum e 
cancerul evreesc care distruge țara Moldovei” 
(Despre Evrei, reeditare 1981). 

Nicolae Iorga: „Confundaţi politic cu noi, 
care am făcut şi mărit Statul, ei, Evreii, aveau 
datoria de a ieși din ghetto. Au făcut-o? Nu. 
Trăiesc mai departe între ei, ca naţiune 
năvălitoare |...] ei ne dau, pur şi simplu afară 
din țara noastră. Dându-și seama de puterea 
lor în creştere, ei ne sugrumă [...] şi, ce e mai 
pierzător, ne falsifică sufletul, ne degradează 
moralitatea prin opiul ziaristic şi literar” 
(ludaica). 

N.C.Paulescu: „Un scriitor al vostru 
evreu: Bernard Lazare, spune în cartea sa 
Antisemitismul , apărută la Paris în 1894: 
<<Pretutindeni unde jidovii s-au stabilit, s-a 
dezvoltat antisemitismul>>, Și, după ce face 
această trista constatare, el adăuga: 
<<Cauzele generale ale antisemitismului 
trebuie să se afle în însuși Israel, iar nu în cei 
ce îl combat>>”, 

Octavian Goga: „Emigraţia continuă, 
nepotolită, metodică, ca dirijata de-un bine 
chibzuit plan strategic. Dacă a schița un gest 
de apărare împotriva ei înseamnă a ne lipi pe 
frunte pecetea de „antisemiţi” și denunțaţi 
Europei ca huligani” (Mustul care fierbe, Ed. 
Scripea, 1992), 


Sursa: http://www.romfest.org/rost/ 
sep2003/paulescu.shtml 
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Vineri 3 mai 2002 

Azi am fost cu Ana Maria şi cu Filip la 
cimitirul Pere-Lachai ncinerarea lui lon 
Omescu. Câte zbateri, câte demersuri, câte 
cheltuieli pentru deshumare, transport — până 
la urmă prietenul său, Philippe şi cu Alain 
Paruit i-au făcut o plecare demnă. 

M-a impresionat preotul catolic (Fournier) 
care a slujit — deşi lon se sinucisese; deşi era 
homosexual. Papistaşii au mai evoluat, s-au 
mai deschis, pă deosebire nusulmani, de 
evrei — pe ultimul loc rămânînd ortodocşii 
noştri dragi... 


Duminică 5 mai 2002 

Nu mai ştiu când am re-re-re-început să 
copiez Ostinato. Oricum, cu ceea ce era, a făcut 
o primă parte de 63 pagini. A doua a ajuns, azi, 
la 17 — ceea ce dă 06 pagini noi pentru 110 
vechi. 

Azi, alegeri. 

Acum căteva zile mi-a telefonat Blandiana. 

A doua zi am primit o scrisoare de la Iliescu, 


Luni 6 mai 2002 

Acum 25 ani eram liberat de la Rahova — 
Ana şi Peter veniseră la Ministerul de Interne, 
ca să-și ia marfa-n primire... 

Am mai copiat — am ajuns la pag. 125. 


Luni 13 mai 2002 

M-am oprit din copiat. Am făcut cca 120 
pagini din prima parte. Croșetată bine. Nu mai 
pot continua. Şi cred că nici rost nu are. Mă 
intreb dacă aceste pagini o să le dau pe internet. 
Poate. 

Azi s-au împlinit nişte decenii și ceva anişori 
de când ne cunoaștem — Ana şi cu mine. l-am 
scris un bileţel, ca de obicei. 

Să văd: mă odihnesc, acum, că nu mai 
copiez? 

Niculiţă a trimis un mesaj la Bibliotecă, 
Anei: că Rusan l-a anunțat: în 29 mai are să 
aibe loc colocviul cu pricina şi îl invită şi pe el să 
participe. 

Marţi 14 mai 2002 


Am scris un textulete de o pagină și i l-am 
trimis Aurei şi lui Niculiţă, rugîndu-i să-l 
difuzeze la colocviul cu pricina: 


Paris, 15 mai 2002 

Către participanţii la colocviul „Mişcarea 
Goma”; 

— Ştiaţi ce a fost „Mișcarea Goma” din 
februarie-aprilie 1977 şi cu ce a fost ea mâncată, 
în sânge, de Securitatea condusă de generalul 
ştiind să se iscălească, Pleşiţă? 

Fireşte, nu, doar nu era să vă încărcaţi 
memoria cu amănunte preistorice; 

— Ştiaţi cine a fost Paul Goma și cu ce a 
fost el mâncat de Securitate și de membrii 
eminenți ai Uniunii Scriitorilor Români în 
deceniile de interdicţie de a publica: 

1. 20 ani: din martie 1970 până în ianuarie 
1990 (din care 7: 1970-77, în România, ca unicul 
„pământean” interzis); 

II. din iunie 1990, când Liiceanu a retras 
apoi a distrus cartea de mărturii Culoarea 
curcubeului — nu întâmplător, cea despre... 
„mişcarea Goma”; după ukazul Monicăi 
Lovinescu din 1997: «mi pare rău că l-am 
cunoscut pe Paul Goma» și definitiv de la 
editorialul lui Manolescu (România literară, 2 
dec. 1998) intitulat „Adio, domnule Goma”? 

Firește, nu: v-aţi ferit ca dracu” de tămâie: 
să se știe că știţi?, doamne ferește!, să aveţi 

robleme cu Serviciul de Cadre condus de 

iiceanu, Pleşu, Adameşteanu, Manolescu, Zoe 
Petre, Băcanu, Geta Dimisianu, Pelin — 
supervizat de Biroul Politic al GDS, alcătuit 
din tovarășii de nădejde: Brucan, Cîmpeanu, 
Tismăneanu, Antohi, S. Tănase...? 

Pentru cei care folosesc termeni din limba 
rusă, fără a cunoaşte Spain Uicați lor originală: 
gulag, glasnosti, refuznik, explic: samizdat se 
traduce prin: autoeditare, 

Sunt, de decenii, un scriitor cvasi-interzis 
în limba și în țara mea, România, silit să recurg 
la razi pr (autoeditare). 

Scopul anunţului de faţă chiar acesta este: 
de a indica eventualilor doritori modul în care 

ot „răsfoi” cărțile distruse de Liiceanu, de 
orescu, blocate de Viorica Oancea, de 
Papahagi, „deconsiliate” de Manolescu, 
Liiceanu, Pleşu, „contestate” de Monica 
Lovinescu: 

Pe internet — la: paulgoma.cjb.net 

şi la: o iepirzi rai frar 

Salutare! Ne întâlnim pe lumea cealaltă! 

Paul Goma 


Miercuri 15 mai 2002 

Mi s-a luat un pietroi de pe inimă: nu numai 
că am terminat (de rasolit) Ostinato, dar sânt 
hotărît: nu mă mai apuc în veac de o asemenea 
treabă. Să rămână neinternetizate celelalte 
texte! Aceste luni de zile în care am copiat 
Culoarea și Ostinato au fost nu numai nişte 
încercări penibile, extrem de obositoare — fizic 
— ei şi răzuitoare-pe-ereier, vorba cuiva. Făcînd 
ce făceam nu mai eram capabil de nimic 
altceva, abia mai încropeam câte o scrisoare- 
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urgentă. Așadar: puținul timp cât mi-a mai 
rămas mai bine îl folosesc plimbîndu-mă prin 
cartierul nostru drag, Belleville, ori făcînd 
Moricelicultură pe balconu-ne suspendat — 
precum grădinița Semiramidelei — decât 
dactilografiind operele mele nemuritoare. 
Fiindcă: am scurtat demersul ultim și din 
pricina întrebării: «Dar oare merită acest text 
să [ie transmis pe internet?», răspunsul venind, 
ghilotină: «Bal» 

Am dedus din scrisoarea lui Laszlo (după 
ce, în trăit prigiise cele două plicuri), în afara 
enervării — din cauza opririi la cenzura poştală 
a României-cea-care-vrea-să-intre-în-NATO: 
conținutul lor nu i-a provocat entuziasm 
debordant. „Săptămâna Roşie” nu a întrunit 
sufragiile, iar răspunsul-explicaţie în legătură 
cu natura editurii sale este ca un răspuns la 
poşta redacției: „deocamdată, nu”. Mare 
suferință nu mi-a provocat, prima variantă 
fusese trimisă așa, din... inerție amicalnică, a 
doua în urma cererii lui de a-i da „ceva” pentru 
editură. li cunosc opţiunile — mai degrabă : 
încă de pe când „dialogam” despre 
Eliade şi mai ales în legătură cu Manea... Şi de 
pe când bănuiam că prietena lui de atunci îl 
influențează — şi mă înşelam, după cum mi-a 
spus mai târziu, el, supărat. 

Nu doar Laszlo a fost... contrariat de 
Săptămâna Roşie. Ci şi Mariana Sipoş — 
judecînd după tăcerea-i înțeleaptă care durează 
de trei luni, de la călătoria la Paris dimpreună 
cu Beligan şi cu Săraru... Din spusele lui 
Niculiţă, pe Rusan ea îl condusese la el, „pentru 
fotografii” — ceea ce n-ar fi un păcat, dacă 
„înainte”, în vederea unui astfel de demers (la 
urma urmei, fotografiile ce urmau a [i expuse 
îmi aparțin, în toate sensurile, Niculiţă fiind 
păstrătorul), sau după vizită mi-ar fi telefonat 
să mă anunțe de ispravă. Nu a făcut-o și aştept 
poşta încă vreo săptămână: mai ştii, îmi va fi 
scris, dar cum PTI-urile sunt lente... 

Altfel, nici o veste de la Grigurcu — şi lui i- 
am trimis textul; nici de la Florescu (dar el nu 
re din principiu). Nici de la Cimpoi... 

n schimb — dacă se poate spune aşa — 
am primit mesaje de la ne-scriitori. Vorba 
scriitorilor români: «Ei (nescriitorii permit 
să spună că le-a plăcut, dar noi (scriitorii) nu 
ne permitem...» 

După surpriza plăcută pricinuită de Anca 
Haţiega/i cu articolul din Memoria 1/2002, iată 
o altă ardeleancă tânără — și după nume și 
după revista în care publică (Steaua, 12/2001): 
Daniela Moisa care publică „Goma — gama 
refugiatului basarabean”. Mi-a trimis revista 
Ruxandra Cesereanu. Zice că mi-a mai trimis- 
0, dar neprimind con— firmare, mi-o retrimite. 
Mâine am să le scriu acestora două din urmă. 

Seara: am primit o carte din America, de 
George Băjenaru, „Cititor în exilul creator”— 
în care există un text și despre mine. 

Adineauri a telefonat de la Bucureşti Flori 
Stănescu: dactilografiază.., Ostinato! A trebuit 
să mă contorsionez, să găsesc o explicaţie a 
refuzului. Oricum, s-a întâmplat o pană de 
comunicare între noi. Pe ea, într-o scrisoare— 
de acum vreo lună — o întrebam dacă ar putea 
să-mi culeagă Ostinato sau Din Calidor sau 
Arta refugii, sau Uşa... Ea a vorbit (la telefon) 
cu Mircea, el va fi zis să chiar înceapă şi... Se 
vedea că de sâmbăta trecută, când el a fost la 
noi, nu a mai vorbit cu Flori, sau vor fi avut 
alte lucruri mai importante de comunicat, că 
nu i-a spus că eu... mă oprisem din 
dactilografiat Ostinato! 


Joi 16 mai 2002 
Am, scris Ruxandrei Cesereanu — 
antedatînd: 


Paris 17 mai 2002 


Stimată Doamnă Ruxandra Cesereanu, 

Am primit revista Steaua din ianuarie 2002 
cu textul semnat: Daniela Moisa. Vă mulțumesc 
pentru expediere — autoarei îi voi scrie câteva 
cuvinte atunci când voi avea adresa d-sale. 
Până atunci o salut, ş 

În scrisoare mă avertizaţi de o viitoare 
surpriză din partea Ancăi Haţiegan, Dacă este 
vorba de „Memoria Memorialului” din Me- 
moria nr. 1/2002, atunci vă asigur: am primit 
revista cu câteva zile înainte — şi răspunsesem, 
mulțumind, RL 

Scrieţi că mi-aţi trimis eseul Danielei Moisa, 
„la vremea apariţiei”. Regret, nu l-am primit. 
Este adevărat, în ultima jumătate de an poşta 
română s-a întors la obiceiurile de pe timpul 
Ceauşescului — se vede că așa, cu securitatea 
şi cu cenzura pe după cap vrea Iliescu să intre 
în Europa. 

Aşa stind lucrurile, presupun că în plicul 
acela ați pus şi o scrisoare; că în ea îmi vorbiseți 
şi despre Ştefan Davidescu. Cum însă aceea 
nu mi-a parvenit, vă rog să repetați ceea ce îmi 
comunicaseți în crlaoarea plerdulă: Dacă 
moartea lui Davidescu a fost o surpriză 
dureroasă pentru familie şi pentru prieteni, 
volumul de mărturii de la Dacia a constituit o 
surpriză revoltătătoare — în sensul propriu al 
cuvântului. 

1 — Ultima (sranelogie) scrisoare din 
partea editurii Dacia vorbind de cartea lui 
Davidescu poartă data: 7.11, 2002 și este 
semnată: Radu Mareş. După multe 
contorsiuni, îmi cerea să trimit — de urgență 
— un alt text care să figureze ca postfață. 
Nemaifiind vorba de mine, ci de cineva neinițiat 
în tainele nepătrunse ale editorilor români 
(Davidescu), nu am cârtit, nu am tărăgănat, 
am scris trei-sferturi de pagină — am trimis. 
La sfârşitul scrisorii sale Radu Mareş scria — 
citez: 

„De altfel, textul integral al cărții (subl. mea) 
cules pe dischetă există în editură şi se 
tehnoredactează în viteză, Au sosit și banii de 
sponsorizare (subl. mea) prin ANCD, cum a 
hotărît D-na Bianu”. 

Aşadar, sub garanția stampilei editurii, 
Radu Mareş mă înştiința: 

a) textul (cules pe dischetă) va fi editat în 
integralitate; 

b) acoperirea financiară era realizată (prin 
D-na Bianu). 

II. Ultima scrisoare primită de la 
Davidescu: „Constanţa 05.12. 2001” — din 
care citez ce ne interesează: 

„lun mesaj telefonic era de la] Vasile Dâncu, 
prin care mă anunța că mi-a intrat cartea (subl. 
mea) în lucru”; 

„Astăzi [5 decembrie 2001], după ce 
domnul Dâncu mi-a confirmat că a primit o a 
doua postfață (subl. mea) de la tine...” 

n timpul redactării scrisorii, Davidescu 
primise un telefon de la Vasile Dâncu — „care 
m-a anunțat că azi [5 decembrie 2001) va 
expedia prin «Poșta Rapidă» contractul şi un 
exemplar al cărţii”, 

Rezum: la 15 decembrie 2001, Ştefan 
Davidescu ştia: cartea sa de mărturii va apărea 
în curând. 

Uşurat, ştiindu-l pe mâini bune, profesional 
Şi... inimal (Radu Mareş, Ruxandra 
Cesereanu, coordonatoarea colecției), am 
aşteptat ca Davidescu să-mi anunţe fericitul 
eveniment (fie şi cu o întârziere de 12 zile, cât 
face poşta de la Constanţa la Paris): apariţia 
cărții, iar după un timp să primesc un exem- 
plar — ca prieten al autorului. 

Nu am avut nici o ştire. Din relatările D-nei 
Bianu, care, periodic, îl contacta telefonic pe 
Davidescu — nici o veste bună dela Cluj, ba la 
un moment dat una rea: că i s-ar fi spus „de 
către cineva din editură” că „mărturia nu se 
va publica în un (singur) volum — pentru că 
Doamna Cesereanu a luat la dânsa partea a 
doua şi nu este de găsit” (partea a doua? 
Doamna Cesereanu?). Fireşte, nu am crezut în 
adevărul ziselor, Cum ar [i putut face Doamna 
Cesereanu așa ceva? 

Și, iată, în loc IE pruafse 0 scrisoare sau, 
direct, un exemplar din cartea lui Davidescu, 
am primit vestea morţii autorului, 

rietenii noștri de închisoare, de d.o., de 

arcă s-ar fi înțeles între ei, vorbesc de „cei de 
a editură — ei i-au scurtat Via Pă 
M-am abținut de la judecăţi abrupte. Nu 
tiu ce s-a petrecut cu Davidescu — o să aflu, 
în curând — însă știu ce s-a petrecut cu cartea 
(abia în urmă cu o săptămână am primit un 
exemplar din partea D-nei Bianu) — şi ea stă 
dovadă materială: 

Volumul de mărturii — despre care şi Mareş 
şi Dâncu vorbeau ca fiind „cartea” — a 
apărut... parţial. De ce, parțial? Cine a propus, 
cine a decis, cine a impus Sivaruir ca unui volum 
scos Ps cheltuiala autorului? — bănuiesc: 
bietul Ștefan Davidescu nu a avut mijloacele 
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să se opună, măcar să protesteze împotriva 
acestui act de agresiune; 

Dacă ceea ce a apărut reprezintă doar o 
parte din text — de ce nicăiri nu se [ace 
pen ţine „prima parte” ? 

agina de gardă este mincinoasă: dacă 
nimeni nu contestă oportunitatea prezenței 
„Cuvântului înainte”, cine a fost lumina lumii 
avînd ideea de a imprima și mențiunea: 
„Postfaţă de...”, când ultimul știutor de carte 
(şi needitor!) ştie că o postfață este acea chestie 
care se așează la sfârșitul unui text. Or cei de la 
editura Dacia — ca și coordonatoarea colecției 
(doar ea coordonează, nu?)— au abuzat de 
mine: au publicat postfaţa la finele... unei părţi 
a textului și nu la al întregului. 

Acestea — dacă nu mi le-aţi scris în 
PS LARU RA ca Die GlLU a — vă rog să mi le explicaţi 
de astă dată, 

Nu din alt motiv, dar şi această faptă înalt- 
culturală, specific naţională — întâmplată în 
capitala Ardealului, nu în cine ştie ce târg 
regățenese — trebuie consemnată; scrisă. «Las- 
că vă scriu eu!», ca s-o citesc pe Anca Haţiegan 
— care, întâmplător, mă cita. 

n aşteptare, rămân al Dys., 

Paul Goma 

(++) 

Duminică 19 mai 2002 


Am scris şi lui Sabin Ivan, la Constanţa, 
rugîndu-l să-mi spună ce ştie el despre ultima 
perioadă a lui Davidescu. 

Mi se publică, în continuare, „Săptămâna 
Roşie” în Romanian Times din Portland, Or- 
egon. Au ajuns la a treia parte (publicaţia fiind 
bilunară). 


Luni 20 mai 2002 

Am dormit zilele astea. Şi încă nu destul. 
Am dormit, deci — toată noaptea. Apoi de la 
11 la 13; de la 14 la 15. Acum (ora 16, 0), după 
ce închid ordinatorul, mă culc la loc. Măcar de 
m-aş trezi odihnit. (...) 


25] 
oi 23 mai 2002 

Am primit azi o scrisoare de la Dan- 
Claudiu Dragoș, semn pe hârtie care mi-a făcut 
plăcere — atât de rară o asemenea senzație. 

După ce comunică: s-a născut după plecare 
mea din România; nu știa nimic despre mine 
şi despre ale mele, fiindcă... nu figurez în 
manualele şcolare; şi pentru că educaţia 
primită a fost „realistă”...— zice că viața 
descrisă în Culoarea... „este foarte apropiată 
de momentul prezent, de luna mai a anului 
2002”; şi „contextul general nu s-a schimbat 
prea mult”; şi: 

„După ce v-am citit am înțeles de ce di 
Liiceanu a timis la topit întreg tirajul; lumea 
înfăţişată acolo încă există, încă face victime, 
iar o astfel de lume nu suportă (încă) o 
demascarea atât de (...) şocantă şi violentă”, 

„Cândva mă întrebam dacă tot ce scrieți 
dvs. este ficţiune („halu-cinații”) sau realitate 
(...);...m-am îngrozit in momentul în care mi- 
am pus problema că s-ar putea să aveți 
dreptate, deși mai grav decât realitatea în sine 
este faptul că peneratis nouă se ridică într-o 
ignoranță totală”, 

Corespondentul încheie cu o propoziţiune 
de elogii. Reconfortant. 


Vineri 24 mai 2002 

Observ că am anunțat ieri starea mea: 
„reconfortant(ă)” 

Aseară mi-a telefonat un român — numele 
nu i l-am reținut: aud din ce în ce mai prost— 
indignat foarte de articolul lui Ştefănescu. I- 
am răspuns că fiecare are dreptul la opinie. 
Zicea că a citit Jurnal II-III; Şi, recent, Astra. 
Şi că, da, aşa e — cum scriu eu. 

Timişorean. Eu am cunoscut numai 
„Superioritatea” Ardelea— nului. Sg pare că a 
Bănățeanului este şi mai nesuferită. În virtutea 
unor fapte — reale, de cinste: 1956, 1989, 
lăudate și gelozite şi de mine — Bănățenii în 
general, timişorenii mai cu seamă se cred 
„fruncea” — a ce? A tot ce suflă în țara asta, 
vorba poetului: râul, ramul,.. 

Am avut de totdeauna reticențe (am nimerit 
cufemismul potrivit!) faţă de asemenea judecăți 
regionaliste — și iar am recurs la edulcorant, 
în locul: „provincialismului”. „Superioritatea” 
Ardeleanului — cea mai cunoscută, vreau să 
spun: mai frecvent băgată în sufletul 
„celorlaţi”, ca și mai modesta bănăţeană nu 
Sunt decât expresii fragmentarea ale întregului: 
„Superioritatea Românului” față de ne-români, 
oficializată sub Ceauşescu prin protocronism. 
pSuperioritate” vădind, în realitate, o cruntă 
inferioritate — manifestată primii v, prin: «Ba 
eu sânt mai cu moţ!», Ardelenii îşi justifică 
superioritatea prin istorie (suferința-de- 
geacuri) și prin faptele-unor-corifei. Adevărat 
— Și neadevărat: suferința (fie ea şi de-veacuri) 
nu poate conferi aură de martir, deținător al 
adevărului, măcar pentru că există suferințe şi 
suferințe: provocate de însuși subiectul — şi 
îndurate numai de el — iar „corifeii” ar [i putut 
să fie şi ne-localnici... Bănăţenii se reazemă pe 
geografie — ca şi cum simplul fapt de a te fi 
născut „în Occidentul Orientului” ar fi un 
merit câştigat — dar pierd din vedere(a 
geografică): şi mai la vest de est se află Sârbii 
— ls Nu tot barbari slavi de teapa Ruşilor 
sun 
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Că mi-e mai lesne să vorbesc de 1956... 
Am cunoscut, la Gherla, un singur student 
timişorean care să fie şi... bănățean: Caius 
Muţiu. P rietenii mei buni, Păcuraru, Păuna 
erau: primul din Agnita, al doilea de pe la 
Muscel; cei despre care auzisem — numai de 
bine—yV ulpe: oltean, Baghiu: ardelean. Atunci 
care să fi fost, bănăţenitatea 
Cincizecişişaselui? Sau  limişoritatea 
Opzecişinouălui? Tokes? Sau „premergătorii”: 
Totok, Hertha Miller? C lia se mândrese 
ei? Cunosc doi timişoreni, Sorin Titel şi Livius 
Ciocârlie, născuţi în același an cu mine (1935) 
şi care, ca şi mine, în 1956, erau studenţi la... 
Bucureşti. Cât de... occidentală a fost 
atitudinea lor de frunciști bănățeni? Exact atâta 
câtă a fost cea a ardeleanului Nicolae 
Manolescu: de frică, au șters-0... acasă — cu 
totul întâmplător, la vest-de-est, Bucureştiul 
ahlîndu-se prea în calea... Ruşilor! 

Pe măsură ce trece timpul — de la 1989 — 
devin tot mai sceptic, mai amar în privința 
neamului nostru, 


Acum câteva zile, ca s-o înseninez pe Ana 
cu un banc-prost, i-am lansat primul venit pe 
limbă: 

«Dă-mi şi mie un pantof — că tu ai doi...» 

Tonalitatea rămâne  copilăresc- 
cerşetorească (prin inconfun— dabilul 
românism-țigănism: «şi mie...»). 

De aici am trecut uşor la delir: 

«Dă-mi şi mie un ochi, că tu ai doi...»; 

La care Ana mi-a propus să cer astiel: 

«Dă-mi şi mie o palmă — că tu ai două...» 
— şi, jap!, ceruta, “ia 

Azi, aducînd-mi aminte de «dă-mi şi 
mie...» am zis că, oricât de nostime vor fi fost 
(sic), spuse, scrise — de pildă aici, în Jurnal— 
îşi pierd sarea, nu mai au haz. Zice Ana: 7 

— Du-te şi le scrie — să vedem: mai au ori 
ba? 

Ceea ce am şi făcut. Convins fiind că 
bancurile noastre sunt strict-intime, pentru uz 
familiar, nu pot [i scoase în târg. 


Luni 27 mai 2002 

Azi am primit de la Adrian Niculescu, 
postat la Paris, un plic conținind fotocopia 
articolului său din Obs. Cult. Am să-i scriu, 

mâine. 

Tot azi: a telefonat Larisa Turea, venită, ca 
de obicei, la Cannes. Printre altele mi-a spus că 
prietenul meu Dinu Mihail de la Chişinău 
foloseşte în articolele sale antiromâneşti citate 
din Calidor... Vestea m-a întristat de moarte. 
Ce poate face cineva în situația mea: dă 
desminţiri?, polemizează cu abuznikul? Poate 
că în urmă cu patru-cinci ani aș [i făcut-o. Acum 
însă, nici vorbă de aşa ceva, sunt inert, 
anesteziat de imbecilitatea ambiantă — fără 
reacţie... Din această pricină m-a apucat o 
jale... generală-totală. Constat deşertăciunea 
deşertăciunilor. Fac bilanțul inutilităților 
încercate sau chiar făptuite. E omeneşte ca, în 
momente de descurajare, de disperare, să te 
întrebi: La ce bun, toate câte au fost făcute — 
fapte, scrisuri? Starea s-a extins și asupra 
verificării dactilogramelor cărților pe care am 
de gând să le trimit în România, în vederea 
culegerii la ordinator: Uşa..., Din Calidor, Arta 
Refugii... La ce bun să mă străduiesc — şi mai 
ales să sper că voi umple golul prin internet? 
Un gol ca cel pricinuit de Liiceanu, Pleşu, 
Monica Lovinescu, Manolescu, Adameşteanu, 
Țepeneag şi auxiliarii lor: Iorgulescu, Buduca, 
Ștefănescu, C.A Mihăilescu, Alexandru George 
— nu mai poate fi umplut — fiindcă, vorba 
ceea: un covrig cu gaura umplută nu-i covrig, 
ci eventual, turtă. 

Cât are să mă țină depresiunea asta? Cât 
m-o ține. Cât m-au ținut şi celelalte, nu puține, 
nu mai ușor de suportat. Şi chiar dacă aş 
încerca o ameliorare a stării mele prin cărți de 
hârtie tipărită — nu aş avea mai mare spor: 
există un timp pentru toate, deci există un timp 
şi pentru... reparare. Dacă a trecut acela, 
nimica nu se mai poate face, decât, poate în 
postumitate. 


Vineri 31 mai 2002 p 

A chiar avut loc colocviul cu pricina, Veştile 
ajunse până la mine sunt fragmentare. Niculiţă 
a trimis Anei, la Bibliotecă, un mesaj — deci 
nu-l cunosc, fiindcă ea se află în concediu (și 5 
a avertizat pe expeditor); al doilea a fost trimis 
aici, mi l-a dat Filip — dar Filip va pleca 
sâmbătă şi va lipsi până pe marți, pe miercuri. 
Dar nu mă grăbesc. j 

Tot Niculiţă a transmis un articol semnat 
de Marius Oprea, apărut în Interval (20007). 
Nu pot urca până la „arfivă”, ca să verific: 
același îl primisem la tinipul potrivit (?) şi tot 
așa, fusesem contrariat de data procesului ver- 
bal de anchetă din 1956: „24 iunie 1956”, când 
este vădit că era vorba de... 24 noiembrie (tot 
1956). Am să-l rog pe Mircea Stănescu să se 
intereseze pe lângă autor: a greșit el, 
transcriptorul, data, sau era... gata-greşită? 
Oricum ar fi: cercetătorul nu simte nici el 
afurisita de cronologie: nu puteam vorbi — în 
„24 iunie 56” despre... evenimentele din 
Ungaria, care au avut loc începînd de la sfârşitul 
| ai octombrie acelaşi an... 


IUNIE 


Marţi 5 iunie 2002 

leri am primit de la Laszlo un plic conținînd 
cele două numere din România literară în care 
mă rade Ștefănescu; o pagină din Caţavencu 
— în care mă „laudă” curajosul ITMorar 
Farfuridar, semnînd cu un pseudonim de 
genul: „Armata Apărării” — aşa ceva... 


Miercuri 12 iunie 2002 

„leri mi-a telefonat Nicolae Florescu: primise 
întâia scrisoare a mea, Cică plicul iniţial făcuse 
pe drum două luni, l-am spus: după scrisoarea 
aceea primisem JL, îi trimisesem modificările, 
EI mi-a sugerat să scriu două rânduri despre 
cenzura poștală — ceea ce am şi făcut, atât că 
au ieşit, nu 2 rânduri, ci 4 pagini: 


Paris 11 iunie 2002 

Am mai spus-seris — şi bine am făcut: 

— Pentru a-mi închide nura-de-hârtie, 
neprietenul meu, analfabetul Ceaușescu a dat 
ordin, în 1970, ca volumul Camera de alături 
să fie retras din librării şi din biblioteci 
depozitat undeva — dar nu distrus; : 

t= Pentru a-mi închide gura-de-hârtie, 
prietenul meu Liiceanu, directorul editurii 
Humanitas, în luna iunie 1990, a retras din 
librării volumul de mărturii de el (abia) editat, 
Culoarea  Curcubeului, Cutremurul 
Oamenilor, *77, iar în 1992 a trimis la topit 
întregul tiraj. „Operă” în care a fost susţinut 
pană în pânzele albe de culturalizatorii Monica 

ovinescu, Virgil lerunca, de proaspăt- 
culturalizata Gabriela Adameşteanu și de 
subordonații săi de la revista 22; 

— Pentru a-mi închide gura-de-hârtie, 
Marin Sorescu, director al editurii Scrisul 
Românesc din Craiova, în schimbul 
portofoliulului Culturii, în 1993-94, a distrus 
plumburile unor cărți, printre care și ale 
romanului meu Gardă inversă; 

— Pentru a-mi închide gura-de-hârtie, sora 
lui Mihai Botez: Viorica Oancea, directoare a 
editurii Litera, în colaborare cu Ioana 
Pârvulescu, a masacrat volumul de texte 
publicistice, selectînd fantezist și scoțînd, în 
1993 și 1995 două broșurele, ambele intitulate 
cu infinită fantezie: Amnezia la români — 
dealtfel nedifuzate...; 

— Pentru a-mi închide gura-de-hârtie, 
cărturarul Marian Papahagi, director al editurii 
Echinox, a solicitat şi a obținut bani de la Soros 
apoi... nu a publicat volumul Patru dialoguri, 
dar l-a anunțat (în revista 22) ca... editat; 

Patru editori-prieteni — toţi patru, nu doar 
alfabetizaţi, ci reprezentind piscuri ale culturii 
române cotidiene — care, cu toţii, îmi 
solicitaseră volumele în chestiune... 

Și pe acestea le-am mai spus-scris — le 
scriu-spun a n-a oară: 

— Pentru a-mi închide gura-de-hârtie, în 
1997 Monica Lovinescu a dat semnalul 
campaniei de presă împotriva Jurnal-ului prin: 
«Îmi pare rău că l-am cunoscut pe Paul 
Goma!»; la ea a participat cu nesfârşit curaj 
scriito— ricimea cu ale sale părți sedentare: 
Geta Dimisianu-Bianca Balotk; 

— Pentru a-mi — totuşi — închide gura- 
de-hârtie, Monica Lovinescu a emis, în 1998, 
ukazul: «Goma e contestat — şi... n-am mai 
fost editat!; 

— Pentru a-mi închide, odată, gura-de- 
hârtie, Nicolae Manolescu a anunțat în 1999 că 
nu-l va mai publica în veac pe Paul Goma în 
România literară — şi așa a fost. 


Pe cestelalte nu le-am mai spus-scris — le 

scriu-spun azi: 

ntors la stadiul de scriitor samizdatizat — 
prin grija colegială a scriitorilor români cotidieni 
— am încercat să-mi fac auzit glasul-de-hârtie 
multiplicînd textele publicistice în câte 15-20 
exemplare şi trimițindu-le prin poştă. 

Tată că în această iarnă-primăvară cineva 
a ținut să împiedece „difuzarea prin poştă a 
materialelor duşmănoase-calomnioase”: în 
ultimele săptămâni am primit de la 
corespondenții mei vestea că, oriunde ar fi fost 
de ari (Piatra Neamţ, Constanţa, Cluj, 
Fălticeni, Bucureşti), plicurile conținînd textul 
esecului „Basarabia şi «Problema»” au ajuns la 
destinaţie după... două luni de zile — însă mai 
există zece destinatari care încă nu mi-au 
confirmat până azi, 11 iunie 2002, primirea a 
ceea ce fusese trimis de la Paris în 21 februarie 
— adevărat, tot 2002). Nu voi pierde timpul 
întrebiînd: 

«Oare cine mi-a oprit-citit textele? 
Securitatea ca instituție? Un răcan cu oarecare 
putere de a face rău? Şi — oare — se va fi 
ştiind acolo-sus ce se petrece aici-jos?» 

Nici înainte de 1989 (şi nici înainte de 
noiembrie 1977 când am plecat în exil) nu 
judecam: „Dac-ar ști Tovarăşul ce fac ăștia 
mici, în numele lui, le-ar rupe urechile!” 


La sfârșitul lunii aprilie mi-a telefonat de 
la Bucureşti Ana Blandiana, anunțînd că în 29 
mai va avea loc un colocviu în care se va vorbi 
și despre „Mişcarea Goma”; a doua zi am 
primit o scrisoare de două pagini în care 
expeditorul îmi zugrăvea în termeni elogioşi 
„Mişcarea Goma” și îmi explica semnificația ei 
pentru istoria României... — încheind: 


„Ştiu că, după Revoluţie, lupta 
dumneavoastră şi, în general, atitudinea fermă 
pe care ați avut-o nu au fost prețuite la justa 
or valoare, nici în mediile politice, nici în cele 
scriitoriceşti, nici chiar în cele ale societăţii civile, 
Ele nu și-au primit cuvenita recunoaștere (subl, 
în text). În virtutea a ceea ce reprezentați, ați 
aşteptat, cum era și firesc, să fiți învitat în 
România şi nu aţi fost. Este, poate, și vina mea. 
A sosit, cred, timpul să trecem peste toate 
divergenţele şi incomprehensiunile trecutului, 
să vedem ceea ce ne unește. Invitindu-vă acum, 
oficial, aș dori să îndrept această greşeală, în 
numele unei țări care, de fapt, nu v-a uitat, Vă 
aştept în România. 

„Preşedintele României 

„Lon Iliescu” 


Am răspuns pe dată: 
„Paris, | mai 2002 


„Confirm primirea scrisorii din 24 aprilie 
2002, semnată: «Președintele României (,) lon 
Iliescu». 

„Paul Goma” 


Nu mă mai mir că faptele mele de scris, 
gura-mare a mea deranjează pre mulți; nu 
plâng de mila acelor scriitori români care îi 
reproșează lui Vasile Gheorghe că nu mă 
ucisese în 1956, lui Pleşiţă că nu mă lichidase în 
1977 — fie şi în 1981, în exil, pentru ca acum 
breslimea de expresie română să se simtă ca-n 
sânul lui Avram! Nu m-am considerat, în 25 
decembrie 1989 (teledifuzarea execuţiei 
Ceaușeştilor) peste măsură de inteligent ca să 
înțeleg — și să accept: „revoluţia” era curat- 
Caragiale: cu voie de la polițiune; nu m-am 
crezut futurolog (ca Tismăneanu, cel care 

revede trecutul, doar prezentîndu-ni-l pe 

izil), pentru a-i răspunde, în 1992 (ia te uită: 
a trecut un deceniu!), lui Mircea Snegur care 
mă poftea „acasă la noi, în Basarabia”: 

«Nu am ce căuta în țări comuniste, 
controlate în continuare, de KGB — la Chişinău 
=, de fiica ei, Securitatea, la Bucureşti». 

Din păcate, Răul Absolut nu a dispărut de 

e nici un mal al Prutului, ba aş zice: prezența 
ui s-a întărit. 

Securiştii care apără și acum, ca şi pe timpul 
Ceauşescului, onoarea Damei România spun 
— şi cine îndrăzneşte să mişte-n front și să-i 
contrazică atunci când declară: 

«Am tremurat de spaima morţii zece zile 
— până când Buzura a scris în România 
literară editorialul: „Fără violenţă!”— jlopă 
care ne-am reluat locurile și activitățile. În 12 
ani s-au perindat doi preşedinţi și jumătate, 
noi: mereu la datorie! Așa cum am repopulat 
ministerele (la Externe nu mai găseşti picior de 
ne-securist!) — aşa o să mergem mai departe, 
în Comunitatea Europeană, în NATO — cu 
Securitatea intactă. Ce contează micile-restricții 
puse presei?, ce contează micile-restricții 
poştale, ca... întârzierea unor scrisori? 
Contează că noi, Securitatea suntem România, 
că noi îi garantăm stabilitatea... — asta cer 
Occidentalii». 

Eu cunoşteam, în linii mari, discursul 
Securităţii, de pe când trăgea ea să moară (cum 
se spune, cum se spune?: „Pe cine nu lași să 
crape nu te lasă să trăieşti”?), adică din 25 
decembrie 1989. Şi nu mă credeam deosebit de 
perspicace, doar un om normal, raționind nor- 
mal; 

Cunosc — în amănunt — ce se va întâmpla 
în curând: România nu va intra nici în Europa, 
nici în NATO, cu taraful securiştilor intact. 

De ce? Ei, de ce: De-aia! 

Paul Goma 


P.S. Securitatea României nu mă poate 
interzice și pe internet: paulgoma.cjb.net şi 
biblioteca.paulgoma.net 

Joi 13 iunie 2002 


La telefon, Florescu mi-a spus că în curând 
îmi va trimite şpalturile la „Basarabia”. De abia 
(le) aştept. 

Acum vreo săptămână am primit volumul 
lui Dan Petrescu Deconstrucții populare, Ne 

otrivim în majoritatea idiosincraziilor. Unde 
însă mă larg-depăşeşte: Monica Lovinescu și 
Virgil lerunca. I-am scris lui D.P, o scrisoarea 
în care îndreptez anume afirmaţii ale sale, 
completez altele (Caraion). Însă de tratamentul 
aplicat Monicilor nu am amintit — că nu sânt 
de acord, mai ales în finalul fragmentului 
dedicat Vavilonului 2. O s-o fac cândva, şi aşa 
îmi ieşise prea lungă scrisoarea. 

Dar de ce explic, în loc să ilustrez? Nu am 
reprodus-o? O fac aici: 


Paris, 10 iunie 2002 
Dan Petrescu, 


Căci de ce nu mi-ai spus, domnule!? Căci 
îmi erai redactor — şi oarecum prieten? Căci, 
uite: mie nu-mi dăduse prin cap, atunci, să 
indic izvoarele informaţiilor din textele mele 
publicistice... Căci, de ce? Căci nu știu. 

O explicaţie (dar nu scuză) trebuie să [ie— 
aceasta: și eu, ca mulți alți explicători, credeam 
că ceea ce pup nu are nevoie de încă explicații, 
cu atât mai puţin de note subsolice, doar 
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comunicăm între noi informaţii, nu? 
„Bibliografia” pe care mă rezem în continuare 
este alcătuită din vreo 200 volume editate mai 
cu seamă la Chişinău, după 1900 (dar şi lucrări 
netipărite încă, după 10 ani de la terminarea 
lor (mai ales despre foametea din 1946-1947) 
— unele de comentarii mai mult sau mai puţin 
stângace, altele din colecții de documente din 
arhivele NKVD, Deasemeni, volume publicate 
la București, nu puţine  avindu-i 
„coordonatori” pe foștii-şi-actualii-tovarăşi- 
istorici-de-stat-și-de-partid... Pe lângă acestea, 
mai am, din 1978, „regis-trele” în care am 
ordonat, cronologic, informaţii culese din cărţi, 
dar fără a indica sursa — dacă nu aveam 
această obişnuințţă; dacă aşteptam ca istoria 
să [ie scrisă de prietenii mei, istorici de meserie: 
Matei Cazacu, Berindei (Mihnea, nu vaca de 
ta-su, Cacademicianu”). Se vede că trebuia, de 
la început, să mă iau în serios la modul 
românesc, adică să cred că eu, Întâiul și Unicul 
am coborit pe Pământ cu misia de a comite 
Opera Naţională — fără să ţin seamă că nu 
mă pricep la așa ceva, că o viață a unui singur 
om este, fatal, scurtă — lungă fiind cealaltă... 
Oricum, această „atitudine” a mea 
(nesănătoasă), dincolo de toate determinările, 
este una de ne-profesionist. 

Recunosc, umil(it): abia de prin 1997 
(apariţia Jurnalului I-I-11) am început a fi 
de acord cu mine și cu primele impresii de după 
89 — anume: 

Prea mulți dintre colegii noştri — oameni 
de carte şi de cuvânt (în toate accepţiile) — nu 
prea, vorba Ardeleanului, citesc ceea ce 
comentează; nu prea, chiar de loc — 
consecință: 

— Se exprimă despre toate şi despre orice 
în perfectă necunoștință de cauză — de aici: 
scriitorul la român nu citește cărțile (sau textele) 
confraților comentaţi, el le ghiceşte — fireşte, 
în... cărți (hai să fim... poetici: citeşte cărţile în 
stele...). 

Observ că şi Dan Petrescu a ajuns la 
această concluziune destul de târziu, chiar dacă 
bănuia şi el ce cobreslaşi are. 

Da, domnule. Am primit Deconstrucţii 
populare. Am citit volumul pe nerăsuflate și 
cu creionul în mână. Urmează să-l re-recitesc. 
Vorba nevesti-mi: «Ştii că nu e rău?...» 

“Până atunci câteva băgări de seamă — în 
dezordine: 

— Pag. 71: despre Iliescu şi Echipa Morţii: 
informaţiile mi-au venit de la foştii colegi de 
facultate (din 1956) care, fie nu luseseră nici 
exmatriculați (dar asistaseră la sacrificiul ritual 
zis: „demascare”), fie foşti exmatriculați (ca 
Sorin Titel). Şi unii şi alţii îl așezau pe Iliescu 
pe un plan secundar — dar şi așa, important 
— şeful lor fiind Trofin. Informaţie despre 
Iliescu ar putea da și Nicolae Manolescu, doar 
şi el fusese exmatriculat (de aceeași echipă, de 
care alta?) însă la Niki totul devine extrem de 
înnodurat: unchiul său, academicianul Oțetea 
a intervenit pe lângă Cornel Burtică, compo- 
nent al Echipei... Or însuşi Manolescu 
povesteşte (abia acum) că Iliescu ar fi avut 
atunci (în 1957, pentru anul universitar 1958- 
59) un cuvânt în favoarea reînmatriculării 
studentului Manolescu Nicolae (pe care tot el 
— sau şi el — îl alungase din Universitate la 
începutul anului 1957). 

Un argument valabil numai pentru noi, 
foştii puşcăriaşi, care neavînd dovezi, 
„docomente” (de unde, înainte de 892), 
trăgeam concluzii din premisele aflate la 
îndemâna tuturor (de pildă: Marino al nostru 
se pare că nu mai este al nostru, de când 
călătoreşte în Occident — chiar şi în Spania, 
pe timpul lui Franco; Ivasiuc al nostru nu mai 
este de-al nostru de când lucrează la Ambasada 
USA — etc). În cazul de față: Edgar 
Reichmann mi se păruse dâjă-vu, încă din 
octombrie-noiembrie 1956, ca unul dintre 
urechiștii care bântuiau coridoarele Filologiei, 
fără a se ascunde, ba chiar în văzul tuturor, 
scriind ceva în nişte carnețele negre... Fireşte, 
după atâţia ani, chiar decenii, există riscul de a 
bănui un nevinovat. Da, dar mai există (pentru 
noi, foştii deținuți), o metodă de a se apropia 
de adevăr: îi spui verde-n faţă bănuitului că îl 
bănuieşti de cutare măgărie-porcărie. În aces 
caz bănuitul poate să nege — depinde însă 
cum anume o face (la latitudinea 
bănuitorului)... Însă, dacă tace — atunci 
şansele bănuitorului de a avea dreptate cu 
bănuiala devine cvasicertitudine, fiindcă cine 
nu răspunde la atacuri, la acuzaţii? În lumea 
noastră (pardon: a voastră) un Manolescu, o 
Monica Lovinescu — cei care mai şi teoretizează 
ne-replicarea, or ei dovedesc prin asta, dacă 
nu vinovăţie (deşi...), atunci slăbiciune, 
nesiguranță. Am judecat în cazul lui Ed. 
Reichmann astfel: eu l-am atacat (pe chestia 
participării lui la campania de exmatriculări 
consecutivă Revoluţiei Maghiare) cu o 
consecvență demnă de o cauză mai bună, în 
scris, începînd de prin 1980 — el nu a răspuns 
niciodată, deci nu a negat... Deci... 


(continuare în numărul viitor) 
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Sabordarea inițiativei prin 
presupuneri şi rumori. 


ărturises 


ă sabordarea acestei inițiative 
de către oameni 


nteligenți, cu care, de altlel, 
ntrețin relații de colaboare 
au € e mi s-a părut atunci, în 1989, 
ţi mi se pare şi acum o mare prostie. Din mo: 
ive de mepalomanie, suspiciune paranoidă sau 
de autoprotecție individualistă, întreținută de 
sredința în atotputernicia Securităţii, credința 
diluzală şi întreținută ch 

oameni de bine s-au lăsat m 
în dorința lor de a se într-aj 
intelectuală și scriito 
occidental 


i 
Comunitatea 
din Europa 

a se dota cu o 
instituție c, n mod sindical, 
colectiv şi ient interesele, în raport cu 
editurile occidentale, în faţa cărora fiecare în 
parte se află neajutorat. Dar şi în raport cu 
rapacitatea unor confrați din țară, printre care 
mai ales cei care au administrat Uniunea 
scriitorilor după 1990 şi care au făcut praf 
patrimoniul colectiv care li se transferase, au 
prejudiciat grav interesele individuale şi 
colective ale confraților membrii, E ca și cum 
administratorii unui fond de pensii american 
ar explica depunătorilor că banii au dispărut 
sau că acțiunile cumpărate de ei şi-au pietuui 
brusc orice valoare. Fără ca ei să fie traşi la 
răspundere pentru grave oreşeli de 
administraţie și, mai ales, văzându-i cum fac 
avere cu bani străini. (Ghiciţi la cine fac aluzie 


Dacă evocăm relaţiile pe care scriitorii 
români din Occident le au cu editurile private 
sau atizate din România, când li se cere să 
plătească editarea sub pretext că editura nu 
are bani, când facem inventarul edițiilor pirat 
scoase fără să [ie consultați căutătorii, a celor 
realizate fără nici un contract, cu contracte vagi 
sau niciodată respectate, am putea măcar acum 
simți ceea ce eu anticipam în 1989, necesitatea 
unei apărări de grup faţă de abuzurile de tot 

elul. 

Scriitorii francezi au asemenea asociaţii 
profesionale, ba chiar și un soi de Fond literar 
care finanţează, sponsorizează apariția unor 
cărți care sunt considerate nerentabile în 
imediat de către anumiţi editori. Nu văd de ce 
o astfel de Societate ar i putut face rău 
scriitorilor români din Occident, ba chiar şi 
celor din țară. |. tg 

Câteva zeci de pazini din „Jurnal de 
căldură mare” al lui Paul Goma consemnează 
agitația, ca să nu zic vânzoleala care s-a produs 
în culise în legătură cu inițiativa SSR (vezi 
paginile 53 sau 163, ediția Nemira, 1997), 

Au foșt implicați în această colportare de 
zvonuri şi ESepula căi 0 mulțime de scriitori 
șau de intelectuali, de la Lucian Raicu şi Sonia 
Larian, la Monica Lovinescu, Virgil Ierunca, 
Oana Orlea. Unora dintre ei ideea le plăcea dar 
doreau să o controleze ei, şi nu alţii. Altora, 
ideea li se părea un simplu transplant realist= 
socialist, o altă metodă de contr omunității 
de către sperietorile regimului c ist. Pricina 
îngrijorării subsidiare era temerea că în spatele 
acestei inițiative se allă Securitatea sau chiar 

ecereul, întrucât se auzise că ideea vine de 

apt dinspre Nicolae Breban, văzut ca un 
delegat mascat al puterii, ca un Cal troian 
trimis în Exil. (Evoluţia ulterioară ca și cariera 
anterioară a lui Nicolae Breban, dau argumente 
pentru aceste temeri.) Dar eu nu am înțeles 
niciodată cum se face _că persoane care 
dăduseră dovada că ştiu să se bată, să-și asume 
riscuri deveniseră dintr-o dată atât de 
înfricoşate de prezența din umbră a lui Breban 
sau atât de scârbite de eventualul contact cu el 
sau alții de același fel, că erau gata să arunce 
dimpreună cu apa murdară copilul din copaie. 
Nici o instituție culturală românească de 
organizare colectivă nu s-a putut realiza după 
1944 probabil mereu presiunea unor astfel de 
temeri. E: E Ș 

Era şi o imensă lipsă de încredere. în 
capacitatea unui grup de a se feri de infiltrări, 
de a acționa în numele unor interese superioare, 
colective. Nu cred că este vorba de un aşa-zis 
individualism românesc. Poate mai degrabă de 
individualismul şi egoismul scriitoricesc, pe care 
îl cunosc, care este'real. Dar despre care ştiu 
însă că poate fi depășit dacă nu i se suprapune 
mefiența politică. Proba: reușita înființării unei 
reviste ca „Vatra”, la Târgu Mureş, în 1971 
acțiune pe care am inițiat-o, în care am fos 
angrenat, şi unde am funcționat ca mediator 
între diversele egoisme şi comportamente 
paranoide. (În alte state unde se află români, 
organiza iverse au putut fi structurate din 
inițiativa internă.) șijhrteă 
„Vechi conflicte sau antipatii se transferau 
în noul mediu de exil. Am vrut cândva să scriu 
un comentariu la proverbul „Frica Inăzeșie 
bostănăria”, definitoriu pentru modul în care 
funcționa societatea românească după 1964. 

ar şi exilul. Porunca partinică nu mai era 
să loveşti, ci să dai a înțelege că poţi lovi. Dar 
nimeni nu ştia dacă porunca de a lovi nu va fi 
toții dată. : DE i , Ș 

Ideea acestei refondări a Societăţii 
Scriitorilor Români a fost lansată de mine sub 
forma unei întrebări puse lui Bujor Nedelcovici, 
intr-o emisiune din mai 1989 a postului de ra- 
dio BBB înregistrat la Paris și organizată de 

atei Vişniec. La întrebarea mea Bujor 
Nedelcovici a răspuns pozitiv. Am relansat ideea 
în câteva discuţii cu Nicolae Breban, care a 
reluat-o cu Dumitru peneneaz, Eram deci 
primei conștient că prezența lui Breban poate 
i pricina unor rezerve, dar speram că Breban 
va îijelege că nu poate [i lider la Paris, ji 
navetist, aşa cum personalitatea sa gonflabilă 
ar fi dorit-o probabil. Şi Breban a înleles asta, 
dovadă că numele său nu figureză în nici un 
grup de inițiativă, nu din discreție sau modestie, 
ci pentru că nu dorea şabordarea proiectului. 

Speram mai apoi că sensibilitatea la politic 
a Monicăi Lovinescu o va face să accepte sensul 
general al acestei idei, şi că o va sprijini. l-am 
adresat deci o întrebare telefonică, lansând 


ROMÂNI LA PARIS 
SSR SAU ORBIREA OAMENILOR INTELIGENȚI 


involuntar mecanismul distrugător al 
suspiciunii şi obținând răspunsul bizar că ea 
și Virgil lerunca ar fi semnat un anpajanicut 
: [i 

(L 


ă de direcțiunea Europei libere de î nu se 
angaja în nici un fel de organizați pt atunci 
Monica Lovinescu mi-a spu i au incerc Li 
deja să organizeze altădată scriitorimea romă 
de la Paris, dar au eșuat din pricina unui ego- 
tism incompatibil cu gru 

Când fosta mea soție 
spus, în octombrie 1987 la Paris, 
un contract cu editura Robert ont pentru 
trei cărţi (fiind ea încântată de această 
performanţă, aparent excelentă pentru un 
debutant străin în roman), am încercat să-i 
spun că eo legare de glie, la un preț de debutant, 
că, deci, contractul nu va putea fi renegociat în 
luncție de un eventual succes şi astfel e legată 
de editură şi nu se poate duce să caute oferte 
maifavorabile aiurea, 

Lipsa unui consilier juridic în acest caz, 
lipsa unui negociator de Supa care şă dea seama 
în funcţie de interese coleclive și de presiunea 
pe care un sindicat de scriitori o poate exersa 
prin presă, în raport cu edito difuzorii de 
carte, mi s-a părut sursa unei iciuni, Văzută 
din această perspectivă, situația autorilor care 
trăiesc în străinătate, în raport cu editurile 
româneşti din țară, ar fi alta. Dacă confrații 

noştrii care au editat cărți aici în Occident 
înainte sau după 1989 sau în România după 
1989, ar avea francheţea să scrie în ce condiţii 
u făcut-o, am avea cu toții de învățat ceva. 
ntrucât nu pot decât să-i incurajez să o facă, 
dar nu şi să-i oblig, voi da exemple personale. 

Nu am încercat să public în Franța cărți. 
Deci nu ştiu concret ce onorarii, drepturi de 
autor se plătesc şi cum suni formulate 
contractele. Am să-l rog pe Paul Goma, cel mai 
editat scriitor român trâitor în străinătate, să 
facă publice măcar o parte din datele privind 
aceste contracte, convins că ar [i vorba de o 
contribuție la sociologia literaturii (române). 
In felul acesta am avea o bază de discuție 
obiectivă. În ce mă priveşte am avut în anii 
2001 și 2003 două cărți editate în România; 
amândouă în condiţii de pirataj. 

Prima conținea o prefață la o traducere din 
rusă, a prozelor lui Daniil Harms. Prima ediția 
e fost realizata de Junimea, înainte de 1989. A 
doua, o ediţie pirat, pe care o consider deci un 
furt şi un abuz, a fost scoasă de Paideia din 
Bucureşti. Eu nu am făcut decât prefața, 

rietenul meu loan Radin a realizat o excelentă 
raducere care ar fi trebuit să-i aducă ceva 
venituri. După Melina mea, reeditarea 
traducerii nu a fost niciodată plătită. Precum 
nici folosirea ilegală î.prefețeă mele. Am cerut 
la vremea aceea 300 DM sau echivalentul în 
euro, în chip de onorariu-amendă, conform 
Legii Drepturilor de autor. Dar deși mi s-a 
promis telefonic că voi [i onorat, conducerea 
acestei edituri de furt nu a făcut nici un gest 
pentru a mă contacta (în afara trimiterii, după 
aistea je repetate, a câtorva exemplare din 
carte), 

In privința celei de-a doua, traducerea din 
maghiară a romanului-reportaj colectiv 
„Garnizoana din Siberia” de Markovits 
Rodion, reeditată tot sub forma de ediţie pirat 
de Dacia din Cluj, istoria ei este ceva mai lungă. 

ntr-un prim timp, prietenul şi colegul 
Radu Mareş, pe atunci încă director al Editurii 
Dacia, a crezut că îmi face un pustiu de bine 
mie şi un bine editurii prin republicarea unui 
roman fără drepturi de autor, fiindcă nimeni 
nu știa cine îl reprezintă pe Markovits Rodion, 
iar editura Kriterion, prima editoare a 
traducerii, nu mai dorea să o publice. Mi-a 
trimis deci o scrisoare prin care îmi cerea 
acordul, fără să eyoce nici măcar în treacăt 
chestiunea drepturilor de autor. Când am cerut 
amănunte, mi-a proRus suma ridicolă de un 
milion de lei, dar lără precizări vind tirajul 
cărţii, validitatea contractului şi alte 
„amănunte” importante totuşi. Am formulat 
un contract tip, pe baza unor modele pe care le 
putusem consulta, l-am completat cu 
pra unerile mele, așteptând să intrăm într-o 
ază de negocieri. Fără răspuns. In fine, am 
refuzat în scris reeditarea, in aceste condiții. 
Astiel că am fost surprins când poetul și 
ziaristul Dinu Flamând, întâlnit întâmplător 
la Salonul cărţii de la Paris, mi-a dat vestea, 
care ar fi trebuit să mă „îmbucure”, ba chiar 
să mă onoreze, că m-a selectat pentru o colecție 
dirijată de el la Dacia, reacția mea negativă și 
furibundă l-a mirat. Am cerut oprirea 
reeditării, am aflat că e prea târziu, şi atunci al 
declarat că voi cere despăgubiri editurii Dacia. 

Ceea ce am făcut în aprilie 2003 printr-o 
scrisoare și prin viu glas, ambele adresate 
directorului şi ara rietarului între timp 
complet privatizatei edituri clujene, lon Vădan. 
Patruzeci de milioane în total. Am negociat și 
am convenit o reducere a pretențiilor mele, 
repartizate pe trei tranșe de plAtăj prima 

încasând-o pe loc. A doua urma să o primesc în 
octombrie 2003. / 

Nici un semn. Nici un răspuns la un mail 
calm de simplă aducere aminte, după Apă irea 
termenului. lată la ce ar fi putut servi SSR. Să- 
i permită scriitorului membru să-şi apere 
drepturile faţă de abuzurile de orice fel, atât 
acelea ale PAGE securisto-comuniste, din 
inainte de 1989, care la sfârşitul ei atacase până 
şi veniturile modeste ale scriitorului din țară, 
cât şi, după 1989, capitalismului de hoţi şi 
escroci sau etatismului Hrăosliguraț de pseudo- 
liberalism, care nu este decât continuarea cu 
alte mijloace a aceluiași sistem, 

Personajele vizibile, implicate în încercarea 
de refondare a Societăţii Scriitorilor Români la 
Paris în 1989, erau cele pe care le-am pomenit 
deja: Sorin Alexandrescu, Bujor Nedelcovici, 
Nicolae Balotă, Dan Culcer, Victor Frunză, 
Monica Săvulescu-Vondouris, William Totok, 
Dumitru Țepeneag. Dar ele nu erau singurele 
alții din „umbră”, prin telefoane şi consultatii 
diverse, evocațe mai jos sau evocate în textele 
altor memoralişti, au contribuit la crearea unei 
atmosfere. de suspiciune cu totul neprielnică 
construirii unei instituții comunitare, 


Maria Mailat, mi-a 
a semnat 


Transcrierea casetei de magnetofon 


Înregistrare realizată la 3 noiembrie 1959 
de Dan Culcer, la reuniunea comitetului de 
inițiativă şi a scriitorilor care au răspuns la 
invitaţia lansată de comitet.) = = 

Nu am începutul discuţiei; am început să 
înregistrez doar când am putut anunța că aș 
dori să o (ac şi am avut acordul, Din partea 
comitetului au vorbit Dumitru Tepeneag și 
Sorin Alexandrescu, care a deschis discuția 
cu prezentarea proiectului. 

Sorin Alexandrescu: A 3 

— Există după aceea şi nişte motive mai 
particulare pentru care ar fi bine să trecem la 
înființarea acestei asociaţii, Ne-am pândit la 
două grupuri. de motive, Asociaţia sau 
Societatea, Scriitorilor Români trebuie în 
primul rând să reprezinte interesele 
profesionale ale scriitorilor români. Al doilea, 
ar fi şi un motiv politic. Cred că dacă am face 
o societate literară în exil, noi ne-am gândit 
să-i spunem Societatea Scriitorilor Liberi, 
aceasla ar putea să reprezinte un anumit focar 
de interes pentru scriitorii români din țară. 
Din tot felul de motive: întâi pentru că nu au 
propria lor societate, în al doilea rând pentru 
că mulți dintre ei sunt interzişi sau sunt cu 
poliția la uşă, și în al treilea pentru că, evi- 
den, o societate literară în lumea occidentală 
oferă poate mai multe perspective de intrare 
pe piața literară decât dacă eşti undeva la 
Ru urești, la laşi sau la Cluj, sau în altă parte. 

În i) doilea rând, ne-am gândit şi că acest 
aspect politic ar fi în acelaşi timp o opțiune a 
noastră, că ne-am simți, ne-am ară felul 
ăsta solidari cu ceea ce există în România, dar 

i cu ceea ce se distruge în România. Ar Îi un 
3) de act de solidaritate conștientă, Toate 
aceste grupuri de motive le-am detailat în scris. 
O sa vi le impart imediat, o să avem vremea 
de a le citi, o să facem o pauză de lectură, 
după aceea o să discutăm. 

Ideea noastră era, că dacă trecem la 
constituirea unei societăți, ar fi să facem cel 
puțin două lucruri: adică ar trebui să facem o 
declaraţie de principiu, de ce vrem asta, dacă 
vrem, bineînțeles. Motivele pentru această 
declaraţie sunt în primele două puncte de pe 
hârtia pe care o s-o primiţi; şi după aceea, ar 
trebui să ne gândim la niște lucruri concrete 
care să [ie trecute într-un fel de statut. 

„_ Dumitru Țepeneag a citit lista de adeziuni 
şi spicuiri din scrisori, au fost oameni care au 
aderat în scris şi alţii care au aderat telefonic 
şi au propus diverse lucruri, care au fost 
prezentate. Acum am vrea să ne spunem şi 
părerea noastră şi după aceea o să facem s; 
circule şi nişte texte scrise. A 

Deci pe scurt, aveam ideea că o Societate a 
Scriitorilor Români ar trebui constituită din 
motive profesionale, deci întâi ca apărare a 
intereselor scriitorilor care trăiesc în Occident. 
deci a celor care șe află în Occident, şi în al 
doilea rând a scriitorilor români care se află 
în România, deci un act de solidaritate cu cei 
care sunt sau nu sunt dizidenţi, dar în primul 
rând cu cei care sunt dizidenţi; deci ar fi un 
motiy profesional şi un motiv politic. 

„Ne gândeam să începem printr-o declaraţie 
de intenţii asupra căreia să cădem de acord, o 
declarație de principii, şi după care trecem şi 
nişte lucruri concrete care cred că sunt, de 
obicei în toate țările occidentale, reglate în 
mare măsură printr-un act notarial. Deci, îmi 
închipui că multe amănunte concrete nu-i 
nevoie să le discutăm pentru că se află deja 
probabil din punct de vedere juridic, sunt 
deja fixate; în orice caz, în Olanda aja este, 

„Am încercat de mai multe ori să discutam 
şi practic notarul ne spunea, nu asta trebuie, 
altfel nu se poate. 

„ „Bun, poate ar fi bine în momentul de faţă 
să facem o mică pauză de lectură, sper că avem 
un număr de exemplare suficient, după care 
discutăm aceste propuneri şi propunerile 
citite, 

Cred că cel mai bine ar fi ca fiecare să 
spună ce doreşte, fără să fim așa formalişti. 

D. Tepeneag: 

— Dar să-și spună numele. 

S. Alexandrescu: , 

— Și vă rog să vă referiţi şi la propunerile 
făcute de cei absenţi, pe care le-a cil epeneag 
inainte, pentru că erau câteva propuneri 
interesante. Bineînţeles, şi ali propuneri sau 
modificări. Poate ar fi bine să discutam despre 
chestiunea de fond, formularea mea nu cred 
că e cea mai bună, am făcut-o foarte repede. 

Ara Sismanian: 

— Deci Vrea să remare că uneori 
chestiunile de ormulare pot să fie şi de fond. 
Deci, de pildă, prima chestiune de formulare, 
care mi se pare 9 chestiune de fond totuşi, 
faptul că “Liber” apare cu minusculă, ca 9 
fo raul pita nu. ca un element al titlului 
asociației, Apoi Societatea Scriitorilor Români 
Liberi, aş zice din exil, mi se pare totuşi 
oarecum inadecvat ca această societate 
internațională să fie a scriitorilor români, pur 
şi simplu, din afară și din interior, ci mai 
degrabă deschisă scriitorilor români din 
România care aderă, deci, la Statutele noastre. 
Mi s-ar părea mai logic decât “din afara şi din 
interiorul României”, formulă care mi se pare 
mult prea largă şi permite ambiguităţi 
periculoase, după opinia mea. 

S$. Alexandreşcu: 

— Am ezitat foarte mult dacă s-o numim 
Societate Seriițorilor Români din exil sau altfel 

i ne-am gândit să o numim aşa, a Scriitorilor 

omâni Liberi, deși termenul „liber” este 
extrem de vag, dar poate că este un consens, 
tocmai pentru ca să poată intra şi scriitori din 
ară care formal nu Sunt în exil, există un exil 
nterior, dar poate să nu-i fie deloc, poate să 
fie scriitori care publică acolo şi care totuşi 
vor să facă un anume fel de act de protest, 

Dacă spunem “scriitorilor din exil”, e un 
termen formal, care nu se potriveşte celor din 
România. Deci acesta a fost singurul criteriu. 
Dacă consideraţi că nu e logic, e perfect, dar 
vă spun, să lămurese punctul meu de vedere. 
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Ara Sismanian: 

— Tocmai aici mi se pare că se află fondul 
chestiunii. În măsura în care asociaţia este 
deschisă șcriitorilor din România, este perfect, 
cred că nimeni de aici nu are ce să obiecteze, dar 
în măsura în care noi facem o entorșă situației 
reale pentru a crea o facilitate celor de acolo, de 
fapt prin aceasta noi scădem baremul, dacă vreţi 
coborâm ştacheta și într-un fel amplitudinea 
politică a postului nostru scade și prin aceasta și 
valoarea ădeziunii celor de acolo. ză 

Mi se pare, deci, că este important să se 
specifice în titlul așociaţiei Societatea Scriitorilor 
Români din Exil, deschisă scriitorilor di 
România care aderă la statut, mi se pare mult 
mai corect. 

Tudor Olteanu: y 

— Deci amprenta sonoră există, Să discutăm 
aceste lucruri ca bază de plecare, nu contează 
un cuvânt sau altul, este înce! utul unei discuţii 
beniru fiecare dintre punctele enunțate, 

Impotriva “emigrației”, de ce cred că “exil”, 
“emigrație” nu au ce să caute, cred eu, în aceste 
ştatute, Mă gândeam acasă, înainte de a veni 
încoace, că ar trebui să răsturnăm cumva 
raporturile. Toate instituţiile româneşti la ora 
actuală sunt decăzute din statul lor de instițuții; 
[uncţia noastră aici este să întemeiem instituții 
româneşti, Atunci nu are nici un sens să 
pomenim nici un fel de emigrație, după părerea 
mea cei din țară sunt un fel „Ihnere Imigration”, 
ei sunt emigranţi în propria țara. Deci nu are 
sens să vorbim despre exil. Întrebarea este dacă 
are sens să vorbim, despre „Liber”; cuvântul 
liber este compromis, când îmi aduc aminte de 
România liberă cu tot respectul mă întrebam 
întotdeauna ce are România cu libertatea? în 
momentul în care aveam ziarul în mână, cu tot 
respectul pentru oamenii care îşi au trecutul 
legat de redacția ziarului respectiv, poate că în 
general _ar trebui, dar asta este ideală, şi nu 
specifică exact despre ce este vorba, Societatea 
Scriitorilor Români. 

S$. Alexandrescu: + 

—, Dar atunci dispare exact intenția 
polemică. . E 

Antonia Constantinescu: (nu se aude 

— Vreau numai să spun că e adevărat, în ce 
măsură poţi să [ii scriitor şi toate gesturile ci 
noastre fin de aceasta și a fost modul nostru de 
a ne manifesta politic. 

irgil Tănase: fad aa Sit 

„— În primul rânţe noi existăm nu ca exilați, 
existăm ca scriitori. În al oul rând, a spune 


asociaţia scriitorilor din exil sau liberi însemna 
a recunoaşte existenţa legitimă a unei asociații 
în România, ori problema noastră este că aceea 
nu este legitimă, şi noi o faceri pe cea legitimă, 
Deci nu avem a specifica nici că este din exil, nici 
că este liberă, este asociaţia scriitorilor, a 
scriitorilor români, a tuturor scriitorilor români, 
aceasta ește asociația legitimă, aceasta va ajunge 
mai târziu sau mai devreme a [i societatea din 


ară, 
i [Noiembrie 2003, Nota Dan Culcer: să ne 
imaginatii că s-ar fi înființat şi ar-fi privat de 
legitimitate Uniunea, deci, după 1989, în loc să 
vedem gloria. la disidentul Mircea Dinescu, 
groparul Uniunii scriitorilor, dar mai ales 
maceratorul fondurilor ei, prost gerate, ca să 
nu spun disipate, împrăştiate, transferate, pri- 
vate, privatizate, am fi avut o legitimitate şi un 
cuvânt de spus. Şi poate că pensionarii Uniunii 
nu vor muri fără ajutor de ingropăciune,| 

Dan Culcer: Ca = 

„_— O chestiune de procedură în legătură cu 
discuţiile noastre. Eu aș zice să schimbăm puțin 
ordinea priorităților. Dacă ne apucăm să 
discutăm chestiunile de amănunte reprezentate 


în propunerea dvs. de statut, atunci, întrucât 
nu. reprezentăm, nu ne reprezentăm decât pe 
noi, vom Îi în Situația să ne reprezentăm în 
momentul în care discuţiile esențiale vor avea 
loc în cadrul adunării constiluante. Deci 
problema noastră aici este să facem de prima 
urgenţă un comitet de organizare, care să preia 
toate acele funcţii pe.care comitetul de inițiațivă 
începând cu ziua de astăzi le-a depus, şi să 
contacteze o mașă cât mai mare de scriitori, să le 
supună meditaiei propunerile de statut, pe care 
fiecare, cu grijă şi cu atenție le va putea studia 
n biroul său în spațiul său perşonal, să îşi 
exprime punctele de vedere în scris, pentru că 
în felul ăcesta lucrurile vor fi mai clare și 
nuanțele introduse mai limpezi, şi să încercăm 
să trecem la partea organizatorică, care mi se 
pare esențială. Nu e nevoie. a decide cu această 
ocazie nici dacă această societate poate să existe 
sau nu, nu este scopul adunării. Cei prezenţi 
aici, prin adeziune au declarat deja faptul că 
da, asociaţia este necesară, și să mergem mai 
departe. Dacă rămânem la nivelul discuțiilor de 
nuanțe, care sunt foarte importante, are dreptate 
Ara | imanian, ne facem să pierdem o vreme 
are ține de organizare, şi pe care oricum va 
trebui să o dublăm dată Si oare, atunci când 
realmente ya trebui să ne întrunim să discutam 
aceste aspecte, 

D. lepeneag: E 

— Da, dar discuţii măcar azi informale, 

enerale trebuie să aibă loc, pentru ca oamenii 
să-şi spună pisereai suntem intr-o primă luare 
ge contact, Comitetul de organizare va acționa 
în [uncţie de mandat, de opiniile noastre, ale dv. 

Dan Culcer: E 

„ — Cu următoarea nuanţă pe care îngăduiţi- 
mi să o adaug la ceea ce am spus, întrucât e bine 
să 4 ndim ase asupra acestei propuneri 
de statut, intervenţiile acum, pe marginea acestei 
pro uneri, acum când o avem prima dată în 
aţ ni Oprea, fără să vreau, improvizate. 

ş eneag: 

— Dar este important să ştim dacă 
deschidem asociaţia spre România sau nu, 
aceasta esti pineci mine esenţial; deci aici trebui 
să cădem de acord. 

Ss. Alexandrescu: 

—— ŞI în al doilea rând, dacă această Societate 
va avea Şau nu un saracer polemic direct față 
de situaţia din România. Eu personal țin la acest 
casactenpolerles cum exprimăm acest caracter 
prin cuvântul “exil”, prin cuvântul “liber” sau 
prin nici un cuvânt. 


(continuare în numărul viitor) 


DAN CULCER 
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MĂRTURII ASUPRA REZISTENTEI ARMATE 
DIN MUNȚII BUCOVINEI 


/ MUNTELE MĂRTURISITOR [Editura 

| TIMPUL, laşi, 2002, 296 pitext + 23 p. 
fotografii] este titlul unei cutremurătoare 
evocări sub forma dialogului între iniţiator: 
poetul, ziaristul şi preotul CONSTANTIN 
HREHOR (născut la 13 August 1953 în satul 
bucovinean Suceviţa), cunoscut cititorilor 
revistelor româno-americane ORIGINI / Ro- 
manian Roots şi LUMINĂ LINĂ / Gracious 
Light pentru inspiratele sale compoziţii lirice, 
şi interlocutorul său GAVRIL VATAMANIUC 
(născut la 25 Noiembrie 1924 în același sat), 
fost luptător temerar în obeinele Bucovinei, 
deținut politic şi ultim supraviețuitor al 
rezistenței armate anticomuniste din nordul 
României. Amintirile sale de opozant cu arma 
în mână al regimului totaliatar impus 
poporului român aproape simultan cu 
desfăşurarea pe teritoriul țării a ofensivei 
Armatei roşii, ne înfăţişează aspecte ale 
acestei lupte pe viaţă şi pe moarte, luptă care 
a durat până către sfârşitul anilor 1950, când 
ocupaţia sovietică a luat, în fine, sfârşit. La 
acea dată (1958) mai toți rezistenții fuseseră 
lichidaţi sau capturați, judecaţi şi condamnaţi 
la ani grei de temniță. 

Cine erau de fapt aceia care se înrolaseră 
în grupurile montane ale opozanților 
rezistenți? În marea lor majoritate, după cum 
reiese din relatările lui Gavril Vatamaniuc, 
erau ostaşi ai armatei române ce cunoscuseră 
nemijlocit, în campaniile de pe teritoriul 
sovietic, “binefacerile” regimului totalitar 
bolşevic. Mulţi dintre ei, prin apartenența la 
provinciile cele mai expuse, Basarabia şi 
Bucovina, îşi apărau libertatea într'un acces 
de “furie disperată” — ca să ne folosim de o 
sintagmă cioraniană, citată de Constantin 
Hrehor în aparatul său de comentarii 
însoțitoare. (vezi pe.51) 

Aşa se explică gama largă a 
armamentului de care au dispus şi rezerva de 
muniţie, precum şi familiarizarea cu locurile 
şi capacitatea lor de a se orienta rapid în teren. 
Când armatele ruseşti au spart frontul 
pătrunzând în provinciile estice ale României, 
şi când, în pofida actului de la 23 August 1944, 
au început să-i dezarmeze şi să-i facă 
prizonieri pe noii lor aliați, îmbarcându-i în 
trenuri cu destinaţia Siberia, o parte a armatei 
române s'a dizlocat în munții inițiind acolo 
disidența față de şi lupta cu regimul comunist 
nou instituit şi cu organele represive ale 
acestuia, potera politică ce în scurtă vreme a 
devenit temuta Securitate. În ultimă instanță, 
cum observă în concluziile sale Gavril 
Vatamaniuc — fost subofițer de jandarmi în 
armata română — războiul a continuat între 
frați, timp de peste un deceniu, obiectivul 
fiind în primul rând controlul asupra 
teritoriului, dar şi zădărnicirea procesului de 
sovietizare a economiei şi vieţii în zonele res- 
pective. Rezistenței pasive a țărănimii 
autohtone, tradiționalistă şi conservatoare 
prin însăşi natura ei, i se adăuga replica dură 
a temerarilor rezistenți ce cu arma în mână, 
ivindu-se fără veste asemeni unor arhangheli 
pedepsitori, prin loviturile date autorităţii 

comuniste recent instaurate ținea vie 
speranța altminteri vană în apropriata venire 
a americanilor şi în mitul inviolabilității 
proprietăţii agricole individuale. Familiile 
acelor temerari erau solidar implicate în 
supraviețuirea lor asigurându-le periodic 
hrana și găzduirea temporară clandestină. De 
cele mai multe ori aceste gazde, femei sau 
bărbaţi, adolescenţi sau bătrâni, erau ele 
înşile supuse unui regim de teroare cu 
anchetări, torturi, arestări şi întemniţări, 
plătind uneori cu viața ajutorul dat rudelor 
sau vecinilor lor. Localitățile de la poalele 
dealurilor și munților erau înțesate de unităţi 
de comando ale Securităţii, trimise să-i 
captureze şi să-i lichideze pe rezistenți. 
Starea de permanentă alertă, raziile, 


descinderile, perchiziţiile, interogatoriile, 
deportările făceau viața insuportabilă, 
tensiunea psihică și campaniile de 
dezinformare generând printre locultorii 
zonelor respective reacţii aberante precum 
delațiunea și autodenunțul sau colaborarea 
cu urmăritorii pentru atragerea în cursă a 
celor hăituiţi, Astfel, înfometați şi infriguraţi, 
puși la grea încercare de trădări mișelnice, 
cum s'a întâmplat cu eroul de epopee 
haiducească Vladimir Macoveiciuc, încercuiți 
şi surelasaţi numeric, rând pe rând temerarii 
au fost suprimaţi (precum fraţii Chiraş) sau 
capturați, cum a fost destinul legendarului 
Vasile Motrescu, din obceinele Bucovinei 
numai spre a fi anihilat în 1957. Mai departe, 
Gavril Vatamaniuc punctează câteva concluzii 
edificatoare. Apărute independent și adesea 
spontan în munţii Bucovinei, Rodnei, 
Făgăraşului, Carașului, Vrancei sau 
Măcinului, grupurile de luptători nu au ținut 
o legătură strânsă între ele, nedispunând de 
un sistem de comunicaţii modern şi 
impenetrabil. Nici nu au avut o conducere 
centralizată şi recunoscută ca atare pe întreg 
cuprinsul țării. Ne întrebăm dacă apariţia 
unui Iosip Broz Tito ar fi fost cu putință în 
condiţiile României postbelice, aflată sub 
cizma ocupantului sovietic și sub un regim 
totalitar represiv atât de eficace. (Poate 
colonelul Arsenescu, activ în munții 
Argeşului sau preotul Șușman de la Oradea, 
coloneii Huţă şi Hușneanu în Banat sau 
căpitanul Mușat în Bucovina — vezi pg.230; 
289). Încă mai grav, în zonele în care au fost 
parașutați de către aviația americană 
susținerea cu armament și muniții a 
temerarilor voluntari ce fusesără recrutați în 
străinătate (în majoritatea lor legionari) nu 
a fost asigurată nici pe măsura nevoilor, nici 
a promisiunilor. Odată cu dispariţia de pe 
scena istoriei a lui losif Stalin priorităţile 
politicii externe occidentale au cunoscut o 
reorientare şi o schimbare de accent ce au 
retezat orice perspectivă luptei rezistenţilor, 
aşa cum fusese ea angajată: deschis, fără 
compromisuri. De aceea, deznădăjduiţi, unii 
dintre opozanți au încercat să intre în dialog 
şi negocieri cu Securitatea, nebănuind ce-i 
aşteaptă, luând drept bună aparenta 
încurajare emisă de aceasta. Predându-i-se 
nu numai că nu a urmat libertatea făgăduită, 
ci lanţurile, tortura și chiar execuţia publică. 
Cei care au fost aruncați în temnițe — cum a 
fost cazul lui Gavril Vatamaniuc, după 
capturarea sa ca urmare a unui denunț — au 
îndurat ani şi ani de inimaginabile chinuri şi 
suferinţe pe care le cunoaştem din literatura 
spaţiilor concentraţionare, fie ea străină 
ieşită de sub pana lui Aleksandr Soljeniţin 
sau autohtonă, datorată conştiinţei radicale a 
lui Paul Goma. Impresionantă 
în cazul lui Vatamaniuc este dimensiunea 
religioasă a experiențelor cărora i-a fost dat 
să le facă faţă, rolul central al rugăciunii. Şi 
legat de aceasta rolul comunicării cu ceilalți 
deținuți, relația intelectuală, dimensiunea 
poetică, chiar. De altfel în furnizarea acestor 
repere un important aport il are editorul, 
Constantin Hrehor în tripla sa ipostază de 
preot, poet şi reporter. Numeroasele sale 
intervenții sub forma unor exemplificări 
adiţionale suplimentează cazurile de trăire 
transcendentală invocate de Vatamaniuc 
(Nicolae Steinhardt, Valeriu Gafencu, Ri- 
chard Wurmbrand) cu multe altele din bogatul 
dosar al pătimirilor celor 1600 de membri ai 
clerului întemnițați sub comunism — (fără ai 
socoti pe monahii alungați din schituri şi din 
mânăstiri în baza decretului 410 din 1959) — 
teologi de anvergură, precum Dumitru 
Stăniloaie sau propriul model spiritual al 
autorului, preotul paroh al comunităţii ru- 
rale din Suceviţa, Casian Bucescu și alături 
de ei o întreagă pleiadă de figuri ale ortodoxiei 


dintre care am aminti pe Constantin Galeriu, 
Constantin Voicescu, Victor Bobu, Ilarion 
Felea, Gheorghe Coman, Vasile Țepordei, 
Sofian Boghiu, Manolache Dobrescu, Nichifor 
Crainic, Onisifor Ghibu, Gheorghe Calciu, 
Valeriu Traian Frențiu ș.a. În continuarea 
seriei mucenicilor, dintre clericii greco- 
catolici Irehor menţionează pe luliu Hossu, 
Tertulian Langa, Alexandru Todea și alţii 
(vezi p.232 şi urm.) De remarcat că asemeni 
comunităţilor din care s'au ridicat, rezistenți 
aparțineau creștinilor ordocși sau greco- 
catolicilor sau diferitelor secte neo-protestante 
precum penticostalii sau martorii lui lehova, 
după cum naționalitățile conlucrau şi se 
încumetreau — în cazul în speță, românii şi 
ucrainienii. Cum spunea intr-una din 
concluziile sale prietenul bucovinean al lui 
Gavril Vatamaniuc, lon-Gavrilă Ogoranu : 
« Rezistența armată din munţii României, de 
după război, n-a fost o luptă a partizanilor, nu 
a avut un caracter partinic sau etnic, ci a pornit 
din disperarea unui popor a cărui demnitate 
era în pericol, nemaiexistând soluția salvării » 
(p.291). Hrehor, cel ce a întocmit şi structurat 
cartea pe care o recenzăm, este interesat să 
releve şi aportul bucovinenilor exilați 
amintind de poetul naționalist Vasile Posteucă 
din Chicago, Ilinois sau de Ing. Dr. Teodor 
Mardare Gherasim din Portland, Oregon, 
colaborator al revistei « Origini », cunoscut 
atât d-sa cât și fiul său, Gabriel, cititorilor 
noştri. Teodor Gherasim s'a născut în 1929 în 
comuna Grăniceşti unde păstorește astăzi 
Constantin Hrehor. Un loc aparte în relatrea 
mediană a cărții este rezervat fenomenului 
“autoeducării” de la Piteşti, prea singular și 
prea bine cunoscut spre a ne mai reţine atenţia 
în spațiul pe care îl avem la dispoziţie aici. 
Demn de tot interesul este și unul din 
comperajele de citate (vezi pp. 230-31), 
realizate de editor, care alătură opiniile a doi 
reputați romancieri, Marin Preda şi Paul 
Goma, urmate de un fragment din Psalmul 33 
şi un pasaj extras din revista « Origini » din 
S.U.A. 

Un al treilea şi ultim tronson al cărții 
revine perioadei de după eliberarea, în August 
1964, a lui Gavril Vatamaniuc din închisoare, 
unde a petrecut nouă ani, după cei şase 
petrecuți pe potecile munților şi aceştia după 
încă câţiva ani petrecuți pe front care succedau 
altora de pregătire în şcolile şi taberele 
militare ale ţării. Cu întreaga tinerețe astfel 
risipită, Gavril Vatamaniuc iese din puşcărie 
la 40 de ani fără a-şi mai găsi casa parintească 
în picioare, nici familia (mama îi murise 
aşteptându-l fără speranță, logodnica, Nataliţa, 
lumina ochilor săi, eliberată și ea după cinci 
ani de detenție datoraţi legăturii dintre ei, 
cedase minciunilor şi presiunilor unui 
consătean care, deși îi datorase în închisoare 
lui Gavril viața, povesti tinerei femei, la 
eliberarea sa, cum că logodnicul ei ar fi 
înnebunit îmbolnăvindu-se de o boală 
incurabilă. Nataliţa îl crezu şi în disperare de 
cauză se căsători cu acel impostor). Urmează 
odiseea căutării unor slujbe mai întâi în vatra 
satului, apoi în alte locuri cât mai departe de 
locurile natale, atunci când şeful de post îi 
dădu să înțeleagă că viața îi este în pericol. 
Periplul pe la şantierele din țară şi din capitală 
unde peste tot este mai întâi apreciat, apoi 
reperat de organele de urmărire şi somat să 
plece de bună voie, ca până la urmă să fie 
arestat şi apoi pur și simplu izgonit chiar de 
către aceia care iniţial îl apreciaseră, dar care 
erau constrânşi să-l îndepărteze. Dar omul e 
tenace, nu se dă bătut cu una cu două, deşi 
cântărește numai 45 de kg. Deprinde mai 
multe meserii (printre care și cea de 
exterminator, care a conferit o tristă 
celebritate altui bucovinean, Traian Chelariu, 
victimizat şi el pentru prea evidentele sale 
calităţi morale şi intelectuale), se descurcă pe 


ori şi unde ajunge, îşi reface chiar și viața 
intimă, căsătorindu-se, aflând astfel un li- 
man și un adăpost. Anul 1989 îl găsește 
pensionar, dar curând este reperat de ziariştii 
investigatori şi mereu solicitat să-şi depene 
amintirile, Gavril Vatamaniuc este acum un 
om în vârstă, viguros şi cu o memorie intactă. 
Un neașteptat destin prinde să se deruleze, 
Calitatea sa de martor al atâtor experiențe 
limită îl propulsează în centrul atenţiei. Nu 
este sută la sută convins nici după aproape 
patru zeci de ani de la eliberarea din temniță 
că urmărirea sa ar fi încetat, că forțele 
întunericului nu mai stau totuşi la pândă, 
că nimeni nu mai culege date pentru alte 
vremuri tulburi ce se profilează la orizontul 
istoriei, Este însă conştient că are o misiune 
de împlinit, că Dumnezeu i-a rezervat un 
rol pe care trebuie să-l ducă la bun sfârșit. 
Figurile torţionarilor îi revin in memorie 
(destul de mulți dintre aceştia sunt evrei, 
lucru ce nu poate fi uitat sau trecut cu vederea 
într'o epocă de bilanţuri şi răstălmăciri ce 
urmăresc culpabilizarea selectivă şi într-un 
unic sens), ba chiar îi reîntâlnește în relatări 
de presă, declinând cinic şi nonșalant orice 
răspundere sau implicare, bucurându-se în 
tihnă de roadele *strădaniilor” lor, sub forma 
unor pensii frumuşele care zice-se că li s-ar 
cuveni după anii de muncă grea și cu un 
grad ridicat de periculozitate, printre 
“bandiți” înrăiţi, “dușmani ai poporului”. lar 
el, “clientul lor de odinoară devine (la 
sugestia aceluiaşi Constantin Hrehor) 
personaj episodic în romanul cunoscutului 
scriitor isihast bucovinean Vasile Andru 
(vezi « Muntele Calvarului » , pg. 88-100). 
lată că istoria, pe căi ocolite, începe încet să 
reintre în propriile sale drepturi şi odată cu 
ea şi adevărurile ei. 

Dialogul Hrehor — Vatamaniuc este 
constrângător și fascinant. Cartea deși 
focalizată pe faptul petrecut aevea nu este 
strict non-ficțională. Sub raport stilistic 
narațiunile ei dobândesc aura scrierilor de 
imaginaţie. În spaţiul cât ne-a mai rămas 
vom oferi cititorului câteva mostre din textul 
ce s'a coagulat prin grija editorului-poet 
Constantin Hrehor, care este şi autorul 
coperţii ce reproduce fresca « Scara 
virtuților » pictată pe exteriorul zidului 
Mânăstirii Suceviţa. Vom lăsa fragmentele 
de mai jos să vorbească singure, fără alt 
ceremonial. Dar înainte de acest gest 
recuperator să încheiăm cu o concluzie 
americănească. Într-adevăr, cum bine 
proclamă un amendament la Constituţie, 
poporului american îi sunt îngăduite portul 
armelor de foc nu doar pentru vânătoare sau 
apărarea de tâlhari, ci şi, mai ales, pentru a 
se putea, la nevoie, opune abuzurilor 
guvernanților de la centru salvgardându-şi 
astfel libertăţile primejduite. 

Gy.V. : Cine va citi cele scrise, rog să mă 
creadă că eram foarte fericit. Dar trebuie să 
spun de ce: mă urcam pe un vârf de munte şi 
priveam cât vedeam cu ochii un spațiu de o 
sută de kilometri în timpul zilei, în linişte, cu 
soarele sus, şi îmi ziceam: lumea aceasta-i mare, 
poporul acesta trăieşte pe aceste meleaguri; 
milioane de oameni sunt obligați să se închine 
cui nu trebuie, şi eu, iată, ce fericit sunt că nu 
mă obligă nimeni la o astfel de închisoare! 
Sunt unul din dacii liberi! Aşa eram de fericit 
„ încât pe toate le învingeam uşor. Şi foamea, şi 
frigul, erau uşoare; altceva nu voiam decât să 
fiu liber, să nu pună mâna pe mine duşmanii 
credinţei şi libertăţii. De aici a venit puterea 
mare de rezistenţă |pg.67]. 


(continuare în pagina 29) 
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Cu Microbiologia a fost însă o poveste 
întreaga! La începutul vacanței nici nu m-am 
mai gândit la ea. Întâi, fără discuţii şi 
comentarii, am fost „duşi cu anul la munca 

ă” pentru a sprijini agricultura 


voluntară 
socialistă, cea mai înaintată formă de 
agricultură din lume! „Sexul penetrant la un 
gostat, sexul penetrat la alt postat” aşa cerea 
disciplina proletara să ne canalizăm toate 
forţele într-o singură direcție. Două săptămâni 
am lucrat la grădina Gostaului Recas în 
condiții ce au fost cu totul altele decât cele de 
anul trecut, mult mai bune. La sfârşitul „muncii 
voluntare” conducerea gostatului ne-au dat o 
masă mare şi „Cadarcă de Recas” care a fost 
cel mai bun vin din câte am băut până atunci. 

După munca voluntară, am trecut 
Carpaţii!! Colegul meu de grupă, Nelu Branea 
„bursier de sfat” ca mine, era din Petroşani şi 
am hotărât noi, mai de mult, ca împreună după 
„Yoluntară” să trecem Carpaţii la Petroşani, la 
el acasă. Traseul ales ne incită și mai mult 
această grea drumeţie cu rucsacul în spate. Până 
la Caransebeş am mers cu trenul, apoi cu o 
ocazie până la Borlova de unde am urcat la 
Muntele Mic, am trecut peste Țarcul Mare, am 
coborât la Valea Mare şi apoi am urcat 
Retezatul, Altarul Daciei Noastre. De sus am 
privit spre toate zările măreția montană care 
ne colpeşea, dar ne şi bucura văzând-o la 
picioarele noastre, obosite şi roase de bocancii 
grei. Am sta mult pe retezătura Retezatului, 
Tăceam şi priveam, aveam senzaţia că ne 
încărcăm spiritual cu măreţia care ne 
înconjura, simțeam cum ne străbat timpurile 
trecute împreună cu sufletele dacilor care au 
urcat aici în căutarea creatorului şi ocrotitorului 
lor. Am coborât încărcați de frumos şi gânduri 
la Câmpul lui Neag şi de acolo la Uricani de 
unde am luat un autobuz până la Petroşani. 
Părinţii lui Nelu Branea au fost foarte 
prietenoși cu mine. Am rămas câteva zile la ei, 
să mă refac fiindcă după o săptămână „prin 
munți arătam ca nişte stafii distrofice”, lungi 
şi scheletice. M-am despărțit cu drag de ei 
întorcându-mă cu trenul acasă. Ai mei au fost 
tare bucuroşi, de Microbiologie uitasem de tot. 

Am fost apoi la mare, în tabăra de pioneri 
şi elevi de la Năvodari „pe post de asistent cu 
higena” și aşa am văzut marea la douăzeci și 
unu de ani pentru prima data. Noi îi zicem 
Marea Neagră, singurului nostru vecin care 
nu ne-a cotropit şi stăpânit! Dar când grecii în 
marele lor elan de-a coloniza întregul bazin 
mediteranian și al marilor comunicante au 
ajuns aici cu galerele lor întemeind coloniile 
Callatis, Tonis, Histria şi multe altele, i-au 
întâlnit pe geți și datorita ospitalităţii lor au 
numit marea Pontul Euxin, adică marea 
ospitalităţii. 

Marea ospitalităţii nu a avut acelaşi efect 
asupra mea precum muntele, deşi am avut zile 
cu soare, valuri şi veselie, zile cu drăguțe 
instructoare de pioneri în atrăgătoare costume 
de baie. Am avut nopți cu luna plină şi fără 
lună. Am fost împreună cu Icu Coler şi Mircea 
Mărgineanu, colegii mei timişoreni de an, care, 
de fapt, m-au aranjat pe „postul de asistent cu 
higiena” în Tabăra de Năvodari. Era o tabără 
imensă, sute de elevi și pioneri din toată Țara 
veneau gratuit, pentru două săptămâni la 
mare cu trenuri speciale sau vagoane speciale 
pentru elevi şi pioneri, împreună cu cadre 
didactice şi politice. Stăteam în nişte barăci care 
au fost ridicate iniţial de armata germană în 
timpul războiului şi deteriorate de armata roşie 
în timpul ocupaţiei. După plecarea lor, 
„partidul care îşi arăta grija faţă de viitorul 
Ţării” le-a refăcut și a înființat marea tabără 
pentru copiii clasei muncitoare, să se bucure 
de binefacerile regimului și a ultravioletelor. Ne- 
am bucurat și noi, copiii mai mari. 

Abia când m-am întors acasă mi-am adus 
aminte de cele o mie de pagini litografiate de 
microbiologiei ale „babei de micro” care era la 
fel de acra ca și „baba de histo” Am dat fuga la 
facultate să văd când eram programat să-mi 
dau „restanța” care de fapt era o amânare, 
dar ce conta cum se numea corect. Conta 
altceva, aveam doar optzile până la examen. O 
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mie de pagini de parcurs, sistematizat şi reținut, 
De unde atâţia neuroni disponibili pentru 
memorarea tuturor microorganismele din jurul 
nostru care ne asaltează invizibil mereu, Nu 
erau nici bilete cu întrebări în circulație ca pe la 
alte materii. „Baba de micro” , Madame 
Zalmann, avea o masă plină cu cinci grămezi 
de fâşii de coală ministerială pe care era doar o 
întrebare și zicea „ia tovarăşe student câte-o 
întrebare din fiecare grămadă” în dulce accent 
moldayvo-evreiesc. Și grămezile astea le primenea 
în fiecare zi de examen. Avea de unde. O mie de 
pagini!! 

Când mi-a venit rândul, am dat-o în bară, 
jumătate din câţi ne-am prezentat. „Insuficient 
tovarăşe Pădeanu, ia să vii din nou, piste două 
zile la ora opt dimineaţa „mi-a spus la sfârșit, 
iar asistentei „Notează-l draga şi pi el” Era un 
obicei personal al „babei de micro” te chema şi 
te rechema, cât considera ea. Parcă avea tot 
timpul lumii, te asculta şi când vedea că nu ştii 
îţi explica ea. Era originală, se încăpățâna vroia 
cu orice preţ să te înveţe microbiologia în 
detaliu. De la a treia rechemare, am început să 
fiu cu adevărat îngrijorat, se apropia începutul 
noului an universitar şi eu tot a doua zi dădeam 
amânarea. Nu mai dormeam, nu mai mâncam, 
nu mai puteam să asimilez nici o bacterie nici 
un virus în plus. Mai rămăserăm un grup mic 
de rechemați tot a doua zi din care doar câte 
unul scăpa „Bini tovarăşe, dă-mi indexul” Eu 
am fost ultimul dintre rechemaţi căruia 1 s-a 
cerut în sfârșit indexul ... 

A doua zi începea noul an universitar. 

Nu am putut să merg, eram sfârșit, eram 
bolnav, am început să am halucinaţii. Mă 
luptam cu „baba de micro” care vroia să mă 
infecteze cu toate microorganismele ei. Dracu 
să o ia cu toate paginile ei litografiate!! Apoi 
am dormit adânc câteva zile la rând, apoi su- 
perficial cu tot felu de vise. Era semn ca mă 
refăceam, când colo murisem ... 

Se făcea ca murisem. Şi ca toți morții urcam 
spre judecata de apoi. Nu eram trist că 
murisem, nici nu mă speria judecata de apoi, 
eram mâhnit pentru Mama. Săraca Mama cât 
m-a îngrijit şi cât ar fi dorit să fiu doctor, Şi 
acum eu murisem, după ce mi-am luat și 
examenul de micro cu afurisita aia de babă, Şi 
ea trăieşte, şi la anu va rechema pe alții tot a 
doua zi până în pragul începutului de an 
universitar, Ce rahat e viaţa oamenilor! Acum 
am să văd ce mare scofală e după moarte. 
Urcam tăcut, îngândurat pe un drum 
necunoscut. Urcam continuu fără să obosesc 
cum oboseam când urcam la Muntele Mic, dar 
nici bucuros și vesel ca atuncea nu eram. Urcam 

abrupt. În faţa şi spatele meu, urcau mulți 
alții, fiecare de unul singur, fiecare tăcut, Nici 
unul nu avea rucsac, probabil că erau şi ei 
morți. Urcam cu toții în aceiași direcție, Nimeni 
nu cobora să poţi să-l întrebi: „Hei, omule, 
cum € acolo sus?!?” La un moment dat am 
ajuns la o mare răscruce de drumuri și 


indicatoare. Dintr-un impuls necunoscut, 
parcă împins cu forța de la spate, am luat-o pe 
drumul care avea indicatorul „spre iadul 
comunismului” Drumul era greu, noroi până 
în glezne, gropi și hârţoape, de fapt nici nu era 
drum, era doar o direcție!! Erau mulți și pe 
direcția asta, tăcuţi cu privirea în noroi, deşi pe 
margine erau numai lozinci mari cu roşu din 
Marx şi Engels, din Lenin şi Stalin. Le ştiam 
pe toate, îmi trecusem examenele de Socialism 
Ştiinţific a lui Friedrich Engels şi Materialism 
Dialectic a lui Karl Marx ce au fost atât de bine 
îmbălsămate cu citate peste citate din tot felul 
de „dascăli şi pedagogi”. Urcând am ajuns la o 
altă răscruce ce avea numai două indicatoare. 
„Veşnica construcția a comunismului” şi 
„Moarte adevărată dușmanilor de clasă” Nu 
puteam să mă opresc sau să mă întorc din 
drum, trebuia să merg înainte până la capăt, 
pentru că undeva se vor termina şi 
indicatoarele astea ale lumii de apoi!! Am luat- 
o pe direcția morții adevărate, răsulând ușurat 
că am scăpat de „construcția capitalismului”, 
întrebându-mă ce mai urmează. Eram deja 
sătul de când murisem și încă nu am ajuns la 
odihna cea veșnică!! Odihna cea veșnică despre 
care mulți spun şi susțin că este doar o 
transformare în sânul Naturii, în timp. Carcasa 
noastră anatomică cu toate triunghiurile ei 
topografice ştiute de Dimulescu şi studenții 
săi se transformă în săruri minerale care se 
împrăștie printre alte săruri minerale a altor 
carcase anatomice de tot felul, peste care cad 
frunze moarte și apă de ploaie!! Nimic mai 
mult!! În timp ce sufletul ieşit din carcasele 
anatomice se transforma în vânturile 
pământului, Le auzim și le simțim dar nu le 
mai înțelegem!! Asta era drumul pe care mă 

aflam și eu. Fiecare își alege sau este împins pe 

alt drum al morții: eu o luasem spre sinul 

Naturii. Alţii aleg alte sânuri, din partea mea 

fiecare să ajungă la sinul dorit! În sinul Naturii 

pe care l-am ales, începusem să devin 

putresceină şi cadaverină!! M-am speriat tare 

şi din sperietura m-am trezit ... 

M-am trezit tare tulburat, eram foarte 
transpirat, dar nu miroseam a putresceină sau 
cadaverină și asta m-a mai liniştit. Nu era cinstit 
să mor tocmai acum când am trecut în anul 
patru, când pentru prima dată mă gândisem 
ca într-o zi chiar am să ajung medic şi ar fi 
cazul să fiu mai serios. Chiar foarte serios, 
aveam doar atâția și atâția colegi serioşi fără 
restanţe şi amânări şi care, începând de anul 
acesta, vor fi externi în clinici. Eu nu vroiam să 
fiu extern, externii nu aveau vacanța, numai 
concediu de două săptămâni într-un an. Nu 
puteau să se ducă la munte, luau concediu ca 
să pregătească sesiune de examen. E drept că 
la sfârşit ei deveneau interni şi rămâneau prin 
clinici, pe când eu voi mergeam la țară, voi 
deveni „medic de țară”!! Şi ce dacă ?!? Şi acolo 
trăiesc oameni cu suflet şi minte făcând în 
timpul vieții lor tot felul de lucruri, ca şi orășenii, 
unele mai bine altele mai rău, Ştiam că la țară 
e mai greu şi nu-i asfalt!! 

»Firar să fie de asfalt, ce cu el trăiesc eu sau 
cu ce îmi este drag” 

M-am dus la facultate ca să vad programul, 
orarul. Era încărcat bine, ca pentru anii mari!! 
Stagii peste stagii lungi şi grele. Internele la 
„clinica lui Zosin”, marea chirurgie „cu 
Mureşan” două semestre bătute pe muchie. 
Neurologie cu Sofletea și Psihiatrie cu Roşu, 
Higiena comunala un an de zile, Farmacologie 
cu Decanu Dragomir. 

Îndată ce mi-am luat ochii de pe program 
şi am dat cu ei peste colegii mei, am fost aproape 
şocat, toţi erau bine dispuşi, glumeau, râdeau 
nici nu-i sinchisea programul de pe afişer. Erau 
în anii mari mai văzuseră ei programe până 
acum, Dacă au trecut de Corondan şi 
Dimulescu, de „baba de histo” şi Paunescu- 
Podeanu au să treacă și la astea. Ceea ce mă 
intriga pe mine era că „baba de micro” nici nu 
era menționata. Toţi treceau la ea dar prin 
rechemări. „Ea dă situaţia la decanat că eşti 
trecut dar te mai recheamă după cât de mult îi 
place de tine” mi-a spus o colegă zâmbind dulce 
ca o diabetică, Am rămas fixat ca în insectar. 
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Auzi tu așa ceva, ea dăduse cu vreo zece zile 
înainte situaţia la decanat că am promovat dar 
mă chema „pentru că îi plăcea de mine”. Şi 
asta râde de mine „De ce n-a spus așa, draga 
de ea”!! Ce lume, și eu să fiu serios în ea ?1? 

Mă miram şi mă socoteam cum să devin eu 
serios, aşa dintr-o dată numai pentru că 
trecusem „în ani mari”, Ar fi părut o infatuare 
de prost gust pentru cei ce nu ştiau că hotărârea 
am luat-o într-un moment de astenie mintală 
datorită „babei de micro”. Să devin eu serios 
din cauza ei, într-o lume ca asta! 

Chiar așa, de ce să fim așa de serioşi într-o 
lume atât de mică, ciudată şi uitată de Creator, 
Vorba „bursierului de sfat” Doru Bordos, 
spiritualul nostru coleg, care citea 
Contemporanul, nu Sportul Popular ca 
majoritatea noastră: „Suntem prea mici şi 
proşti ca Dumnezeu să se mai uite la noi! S-a 
săturat de noi până peste cap!! A făcut alte 
lumi, mai reuşite în universul lui plin de 
planete, între timp” Avea clasa mare, avea umor 
inteligent. Se vedea diferența între a citi 
„Contemporanul” sau organul regional numit 
„Drapelul Roşu”. Din organul regional am 
aflat de Patrice Lumumba și toată lupta 
anticolonială africană sprijinită de Marea 
Uniune Sovietică în frunte cu tovarășul secretar 
Nichita Hruşciov care la ONU le-a strigat 
colonialiștilor în faţă „Jos mâna de pe Congo” 
şi-a bătut cu pantolul în pupitru, de le-a luat 
piuitul la toți din sală, lăsându-i fără replică. 
De mici şi proști ce sunt au rămas fără replică! 
Are dreptate Doru Bordos, „Puteau şi ei, 
occidentalii dracului, tot așa de direct şi 
nediplomatic să-i strige în faţă „Jos mâinile de 

pe Europa de Est” care a devenit o colonie 
sovietică!!” Absolut o colonie, o colonie într- 
un lagăr înconjurat de o cortină de fier!! La 
ONU „occidentalii dracului” se cred cineva și 
zic că lupta pentru o lume mai bună şi dreaptă, 
dar le-a închis gura dreptăţii şi-a egalității 
Hrusciov cu pantolul!! Acum e război civil în 
Congo, îi fac africanii zob pe belgieni. Pe ei îi 
torturează şi pe ele le violează. Eliberatorii, după 
modelul sovietic, au început cu violarea 
călugărițelor dintr-o comunitate, care pe lângă 
misiunea religioasă erau dedicate umanitar. Şi 
Dumnezeul creştinilor ce face?!? Are dreptate 
Doru Bordos, dar nu suntem numai mici şi 
proşti, suntem din calea afară de răi, depăşim 
fiarele sălbatice în sălbăticie. 

Și Fidel Castro are dreptate, le-a ţinut un 
logus de patru ore la ONU americanilor, pe 
care îi doare „în olecran” de libertăţile micuţilor 
insulari, ei dacă ar fi putut face şi din Cuba ce 
au făcut din Hawaii!! Mie îmi place de Fidel 
Castro se bate din răsputeri pentru 
independența cubanezilor. Cu adevărat un 
mare conducător, pentru că aparține unei 
popor mic. Şi alţii se bat pentru drepturile lor 
naţionale într-o lume dominată de cei ce au 
mai multe bombe atomice, rachete şi tancuri şi 
se cred mari conducători pentru asta!! 

Şi Dumnezeul creștinilor ce face?!? Ce să 
mai facă, este deznădăjduit de tot, părerea mea 
este că deja a făcut depresie. Am învățat despre 
depresie la Psihiatrie, 1 se potriveşte!! Şi-a dat 
seama că, biblic, nu trebuia să lucreze la această 
minunată planeta mai mult de cinci zile. Să se 
fi oprit înaintea zămislirii omenirii ... 

Ce frumoasă ar fi fost această planetă fără 
oameni!! Sau dacă tot a vrut să-i facă şi specia 
asta nu putea să o facă bine de la început?!? 
Cu adevărat după chipul şi asemănarea lui, 
dacă are vreuna!?! Să-i facă cuminţi şi buni! 
Chiar trebuia să facă pe unii cu mintea stricată 
şi răi din cale afară ca pe Churchill, Roosevelt, 
Hitler, Stalin... 

Dă-i dracului şi hai la grădina de vară, că 
miroase aşa de frumos a mici. 

E vremea mustului! Şi noi mediciniştii 
suntem tot un fel de must. Unii ne vom acrii 
repede, alții chiar vor deveni, în timp, un vin 
bun ca un leac... 


(continuare în numărul viitor) 


CORNELIU FLOREA 


Nr. 11-12 November-December 2003 


EUROPA LIBERĂ, O ISTORIE ÎNCĂ NESCRISĂ 


(urmare din numărul trecut) 


Transferul în cartierul 
Nymphenburg 


: In Ianuarie 1961, am avut un conflict 
inutil cu familia portarului casei din 
Auenstrasse, care m-a forțat să mă mut în 
altă parte, Fetele portarului, cam de vârsta 
copiilor mei, îşi făcuseră un obicei: în fiecare 
zi, [ix la ora 12, se prezentau la noi. Trecuseră 
mai multe luni și soția nu-mi spusese nimic. 
Le lăsa să mănânce împreună cu copiii noştri, 
Cu timpul însă, începus să devină 
năzuroase. Culmea obrăzni a fost când 
mama lor ceruse soției mele să le gătească ce 
îşi doreau ele. Caroline n-a mai putut răbda, 
spunându-mi. Într-o seară, sosind de la birou, 
m-am dus şi le-am spus pe ton liniştit că fetele 
lor nu fac parte din familia mea, iar soţia nu 
era obligată să le gătească după pofta lor. 
Rezultatul au fost şicanele. Portarul găsea 
întotdeauna un motiv să ne facă mizerie. 
Neavând altă posibilitate, am fost nevoit să 
mă duc la Departamentul Locativ, explicându- 
le situaţia. Au înțeles şi câteva zile mai târziu, 
mi s-a pus la dispoziție o altă locuință. 
Mutarea în altă parte a oraşului Miinchen, la 
Nymphenburg, a fost pentru copii un lucru 
excepțional de bun. Noul cartier unde ni se 
pusese noua locuința la dspeza este unul 
dintre cartierele selecte din Miinchen. Foarte 
liniştit și frumos, Locuiam nu departe de 
castelul Nymphenburg, pe Nibelungenstrasse 

i nici parcul Hirschgarten nu era Pra 
îndepărtat. Prin anii 50, Free Europe Com- 
mirtee primise de la societatea de asigurări 
Lloyd un teren de construcție şi clădise un 
număr de cinci case în formă de “L”. Cu câteva 
excepții, în cele cinci case locujau numai 
funcționari de la Europa Liberă. Împărțirea 
odăilor era tipic americană, iar curtea pentru 
copii era imensă. În fiecare casă locuiau câte 
şase familii; pe noii vecini îi cunoşteam de la 
radio. Vis ă vis de noi locuia Geza von Aagh, 
un ungur. La etajul Î, exact sub mine, se găsea 
Carl Zoerb, american de origină şi căsătorit 
cu fata unui industriaș german. Avea un băiat 
care se numea Randolph, sau mai pe scurt 
Randy. Cu timpul dev enise ieten 
nedespărțit cu copiii mei. În partea cealălaltă 
locuia George Urban, originar din Ungaria, 
specialist la Departa-mentul de Emisiuni 
Unguresc. Venea de la BBC, unde fusese coleg 
cu Noel Bernard. Prin anii *80, fusese chiar 
directorul postului de radio. Era căsătorit cu 
o englezoaică şi avea doi copii. Jos la parter 
locuia lulian Borsany, fost maior în armata 
ungară. În timpul revoluției din Octombrie 
1956, Borsany îşi cam întrecuse atribuţiile; 
cel puțin aşa spunea conducerea americană. 
Ca să nu fie aruncat în stradă, Borsany 
avusese geniala idee să introducă la radio 
Betriebsrat-ul sau NW'C Nationalities Works 
Council (Comitetul de Înterprindere), punându- 
se imediat în fruntea lui. O făcuse cu ajutorul 
lui DAG (Sindicatul Funcţionarilor Germani). 
Mai târziu, conducerea Comitetului de 
Întreprindere se schimba prin rotație, fiind 

reluată de reprezentantul fiecărui 

epartament național. Se mergea după 
alfabet, începând cu bulgarii. Numai lulian 
Borsany, vicepreşedintele, rămânea 
neschimbat. Până la ieșirea lui la pensie, 
Iulian Borsany rămăsese din oficiu 
întotdeauna în această poziţie. Era singura 
posibilitate să nu fie concediat. În Ianuarie 
1957, tot la iniţiativa lui, fusese introdus la 
radio şi primul sindicat, Die Deutsche 
Angestellten Gewerkschaft (DAG) Sindicatul 
Funcţionarilor Germani. Conducerea 
americană nu era de acord, pentru ei fiind o 
lovitură dureroasă. În caz că s-ar fi putut trece 
peste legile germane s-ar fi opus, dar nu o 
putea face. În 1948, cele trei zone germane 
ocupate de forţelor vestice, semnaser tratatul 
de pace cu America, Anglia şi Franţa, iar 
Germania Federală devenise stat liber, aşa că 
legile trebuiau respectate. Ce îi durea şi mai 
mult, era faptul că nu se puteau debarasa de 
Borsany. Vis a vis de el locuia Serbessolf, soelul 
lojei masonice bulgare. Avea doi copii; un băiat 
şi o fată. Cu două case mai departe Jocuia un 
român, Gheorghe Drăghincescu. EI fusese 
numit adjunct Ia știri în locul lui Alexandru 
Scrădeanu, care ieşise la pensie. Avea doi 
băieţi şi o fată și era căsătorit cu 0 nemțoaică. 
Privat, în afară de relaţiile pe care le ayeam 
cu el la radio, nu exista nimic între noi. Câţiva 
ani mai târziu, din cauza băieților lui, am 
avut un confliet destul de neplăcut cu el. 
Drăghincescu, sau cum i se spunea la radio 
rofesorul Drăghincescu, era cu 12 ani ma 
în vârstă ca mine. Venise în Germania pe 
timpul războiului să-și facă studiile 
superioare. Era transilvănean. Situaţia 
românilor care se aflau în cel de al 3-lea Re eh 
ajunsese către sfârșitul războiului să fie 
instabilă şi foarte periculoasă, Legionarii, 
care după rebeliunea din 1941 găsiseră azil 
politic tocmai aici, nu erau bine văzuți, 
deveniseră indizerabili. Un pretext pentru 
autorităţile germane naziste să-i interneze 


într-un loc unde puteau fi supraveghiați. În 
lagărul Berkenbriick, sau Fichtenhein (?), în 
apropiere de Weimar, lusese internat și 
Drăghincescu împreună cu un grup it 
legionari, cam 150, Eliberat în 1945, nu s-a 
reintors în țară, ci rămăsese în Berlinul Oc- 
cidental, unde făcuse o încercare. Cu puţin 
înainte de venirea lui la Miinchen, se 
prezentase la Universitatea din cartierul 
vestberlinez Charlottenburg, solicitând un 
post de lector pentru limbi romanice. 
Iniversitatea avea nevoie şi îl acceptase. dtz 
timp, Drăghincescu fuse-se angajat la 
Miinchen ca redactor la deskul român de la 
Europa Liberă, unde avea un salariu mai mare. 
Cu toate că el niciodată nu făcuse act de 
picantă la catedră, Universi-tatea îi trimitea 
unar un fel de salariu. EL îl încasa fără să 
crâcnească şi se bucura. Dar pe la jumătatea 
anilor *60, s-a întâmplat ceva la care nu se 
aştepta; salariul nu ia mai fost trimis, Supărat 
foc, domnul profesor a dat Universitatea în 
judecată şi n-a câştigat proce-sul. A avut totuşi 
marele noroc că Universitatea nu ia cerut 
banii înapoi. Salariul lui la Europa Liberă 
era destul de frumos, dar banii tot nu-i 
ajungeau. i plăcea să mănânce mult și bine, 
nu disprețuia nici băutura, aşa că era nevoit 
să-şi rotunjească veniturile. Se apucase să 
dea lecţii de limbă română unor americani de 
la Europa Liberă. Intr-o zi, având nevoie de 
bani, i-am cerut soției, ministrul de finanţe 
al familiei. 

— Nu am nici un ban în casă. 

— Cum aşa ?! 

— Păi... d-na Drăghincescu a venit ieri 
la mine să împrumute 300 de mărci. 

Nu puteam înțelege lipsa de bani la 
Drăghincescu. El, ca adjunct la știri, avea un 
salariu de două ori mai mare ca al meu, iar 
soţia lui venea la noi să ceară bani. La 
următoarea încercare, când d-na 
Drăghincescu venise să ceară bani, Caroline 
a spus că am certat-o şi i-am interzis să le mai 
dea bani. Din momentul acela ajunsesem 
pentru familia Drăghincescu un fel de per- 
sona non grata, un inamic de neiertat. Dar ce 
a urmat după aceea a fost cea mai neplăcută 
surpriză pe care am avut-o de când mă aflam 
în cartierul Nymphenburg. Băieţii Jui îşi 
făcuseră obiceiul să-mi bată co ntr-o 
seară, sosind acasă de la serviciu, l-am găsit 
pe Roger cu un ochi umflat şi albastru. Mi-a 
spus că băiatul lui Drăghincescu, cel mai mare, 
încălecase pe el, îl bătuse şi îl pocnise cu cotul 
în ochi. Sângele îmi clocotea și vedeam roşu. 
De când fusesem transferat la Miinchen şi 
făcusem experiență cu caracterul noilor mei 
colegi, hotărâsem să duc o viață complet 
retrasă, fără legături cu cei pe care îi vedeam 
zilnic la serviciu. Îmi ajungea că îi vedeam la 
radio, iar capilor le dădusem o educaţie dură 
şi precisă. În orice împrejurare, ei trebuiau 
să se comporte demni de numele pe care îl 

oartă. Ştiam că progeniturile lui 

răghincescu, în afară de [ată, erau sălbatece 
şi Băsăe Mai eram ferm convins că 
incidentul nu fusese provocat de băieţii mei. 
De data asta se mersese prea departe. M-am 
dus imediat la Drăghincescu şi nu l-am găsit 
acasă. În schimb era prezentă soția lui cu toții 
copiii, ba chiar şi o grămadă de copii de la 
vecini. Probabil că Drăghincescu nevoind să 
dea ochi cu mine, dispăruse. N-aveam poftă 
să discut cu soţia lui. Dar în momentul când 
m-am întors să plec, dânsa mi-a tăiat calea și 
nu mă lăsa să trec. 

— D-nă Drăghincescu, te rog frumos să 
mă laşi să trec. N-am venit să stau de vorbă cu 
d-ta. 

Degeaba. Am încercat să o dau la o parte. 
Abia pusesem mâna pe umărul ei că începuse 
să țipe ca în gură de şarpe. RA 

— D-ta de legi de mine ! Chem poliția... 

Nu este în obiceiul meu să brutalizez pe 
cineva, cu atât mai puțin o femeie. Situaţia 
devenise neplăcută şi nu mai știam cum să 
reacționez. 

— Mai încet, d-nă Drăghincescu. Vreau 
să plec. D-ta îmi stai în cale şi cu aş dori să ies 
pe ușă, Am spus clar de tot că nu vreau să stau 
de vorbă cu iei ci cu soțul d-tale. Însă, înainte 
de a pleca, vreau să vă atrag atenţia asupra 
unui lucru care nu vă va face plăcere, Se ştie 
că băieții dumitale sunt sălbateci şi bătăuşi. 
Ferească sfântul Dumnezeu să se întâmple 
din nou ceva cu unul dintre copiii mei. Chiar 
soțul d-tale ştie că una din pasiunile mele 
este fotografiatul. De acum înainte am să stau 
cu ochii în patru și orice act sălbatec din partea 
lor va fi iviciiaţiaă! pe peliculă. Sunt sigur că 
ce va urma nu va fi plăcut. Am o răbdare 

roverbială și cum vă cunosc copiii, 
posibilitatea nu se va lăsa prea mult stepă: 

De atunci trecuseră câteva săptămâni. În 
curte se afla o cabană în care se găseau 
uneltele de grădinărit. Băieţii lui 
Drăghincescu apucaţi din nou de un moment 
de furie, distruseseră toată cabana. 
Fuhrmann, portarul caselor, auzind pălăgia 
din curte, ieşise afară, văzuse ce se întâmplase, 
i a făcut raport la radio. Drăghincescu, chemat 
Î administrație, nega cu înverșunare: 

— Nu este adevărat, Copil mei nu fac 
aşa ceva, Sunt sigur că cel care m-a reclamat 
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CONSTANTIN RUSU 
Naşterea Mântuitorului 


Căci un copil ni s-a născut, 

Un fiu ni s-a dat, 

Şi domnia va fi pe umărul Lui; 
1 vor numi: minunat, 

Sfetnic, Dumnezeu tare, 
Părintele veciniciilor.. 

Isaia — cap. 9, vers. 6; 


trebuie să [ie de Flers. Este nazist și nu mă 
poate suferi, 

[Sl ETA LE i-a spus cine făcuse 
raportul şi că de Flers nici nu trecuse pe la ei 
să raporteze ceva, subliniind că din partea 
mea niciodată nu primiseră vreo reclamaţie. 
A doua zi am fost chemat și eu. Administrația 
îmi  raportase ce reacție avusese 
Drăghincescu. Am înregistrat cele 
întâmplate, mi-am stăpânit nervii și nu m- 
am dus la Drăghincescu să reproșez prostia 
făcută. Dar acuzaţia de nazist mă amuza. 
Aveam impresia că el acuzându-mă pe mine, 
căuta să ascundă hramul ce purtase el în 
trecut. Al meu nu era secret, De atunci mă 
ocolea. 

pro ie la Radio Europa Liberă 

n 1959, când fusesem nevoit să mă 
prezint la Miinchen, director european la 
Europa Liberă era Eric Hazellhoif. Mă aflam 
de aproape un an în clădirea de lângă 
Englischer Garten și pe Hazellhof! îl văzusem 
numai de vreo câteva ori. Era întotdeauna 
îmbrăcat elegant și cu gust. Un gentleman 
perfect, exact cum serie la carte, dar gesturile 
şi felul lui de a se mişca dovedeau că avea 
ceva femenin în el. Odată, tocmai când intram 
la radio, s-a întâmplat să o facem în acelaşi 
moment. Hazellholt se oprise şi mă măsurase 
din SA până în picioare, Cred că (usese prima 
dată că mă remarcase, Pe timpul lui, cam pe 
la începutul lunii Decembrie 1959, se 
răspândise o ştire cu viteza fulgerului: se 
spunea că la Europa Liberă se încercase un 
asasinat en masse, În restaurantul postului de 
radio, se găsise o solniță plină cu atropină. 
Evenimentul fusese ținut secret, dar 
funcționarii de la radio erau la curent, 
stârnind în casă o mare neliniște. Majoritatea 
funcționarilor își luau masa de prânz la 
restaurantul postului de radio, așa că teama 
lor era uşor de înțeles. S-a aflat și în afară de 
casă, dând posibilitate presei ahtiată de 
senzații să exploateze așa-zisa încercare de 
asasinare en masse de la ji Liberă. Presa 
miincheneză reacțio-nase imediat şi la 18 
Decembrie 1959, publicase deja câte ceva. Per- 
sonal, mă duceam foarte rar la restaurantul 
din clădire, luam doar din când în când o cafea 
fără zahăr. 

A trecut şi asta, Cam pe la mijlocul anului 
1960, dr. Julius Firt, directorul Serviciului 
Cehoslovace, ajuns la o vârstă destul de 
avansată, anunţase că voia să iasă la pensie. 
Dorinţa i se împlinise şi Hazelihoif numise 
în locul lui pe Oswald Kostrba, fost director 
asociat. Cu numirea lui Kostrba, Hazelhoff 
făcuse un faux pas. Apucăturile lui erau bine 
cunoscute, se ştia că Hazellhoff era adept al 
moravurilor speciale, dar nimeni nu se 
aşteptase ca el să-şi numească prietenul di- 
rector. Impopularitatea lui Kostrba era 
notorie, membrii serviciului cehoslovac nu-l 
acceptau. Faţă de angajați, Kostrba avea o 
sunIpOsisES rigidă, nu accepta nesupunere. 
Tatăl lui, fost ofițer în armata cehoslovacă, îl 
crescu-se milităreşte, iar el se comporta ca la 
cazarmă. Felul lui de comportare ar [i fost 
eventual trecut cu vederea, dacă n-ar fi făcut 
o greşeală ireparabilă. Numise ca adjunct un 
slovac. Din punct de vedere politic, numirea 
era corectă şi nimeni nu s-ar îi opus, dar noul 
adjunct nu era calificat. Nu-l acceptau nici 
slovacii. Membrii Departamentului s-au dus 
la Kostrba să-i spună categoric că nu sunt 
mulțumiți, dar în fața lor aveau un perete de 
beton care nu reacționa. Protestul luase o 
desfăşurare atât de rapidă şi dramatică, încât 
Hazelhoff singur Fărnăese uluit. Nu mai ştia 
cum să-i stăpânească. Spiritele erau atât de 
întărâtate, încât nu se mai putea face nimic. 
Dar ce era și mai neplăcut, Hazelhoff nu 
încerca să găsească un mijloc de împăciuire, 
Până la urmă, Hazellhoff văzând că situația 
din Departamentul Cehoslovac nu se liniștea, 


Desprins, din sânul veşniciei 
Smerit în om s-a întrupat 

Un Dumnezeu, venit din slavă 
Din Dumnezeu adevărat! 


Ce minte poate să priceapă 
Lucrarea harului de sus? 

Când îngerii cântau în slavă 
Vestind venirea lui lisus 


Profeți din vremi de mult trecute 
Vorbeau prin Duhul de o zi 

Și o vreme, când peste întuneric 
Lumina iar va răsări! 


Și acei din țara umbrei morții 
Vedea-vor, după cum S-a Spus 
Lumina Sfântă a veşniciei 

Ce întrupată e în lisus! 


Veniră magii dintr-o țară 
După o stea din răsărit 
Să se închine la împăratul 
Atât de nobil şi smerit! 


Adusu-au cu ei, daruri scumpe 
Pân” la pământ s-au închinat 
Văzând pe cer cum stătea Steaua 
Şi pruncu în iesle culcat! 


Cântaţi popoare osanale 
Acelui fără de început! 

Un fiu al slavei ni se dete 
Şi un copil ni s-a născut! 


Va fi numit „Dumnezeu tare 
Şi al veşniciilor Părinte 

Pe a Lui umăr o să fie 
Domnia lungă a păcii sfinte! 


Veniţi să ne închinăm popoare 
La cel în iesle culcat! 

EI, Dumnezeu venit din slavă 
Din Dumnezeu adevărat! 


GEORGES DUMITRESCO 
Copilul Isus 


Spre soare răsare 
În al vremii curs 
Şi-al fiinţei chiag, 
Cum de-atunci S-au Scurs 
Două mii de ani 

Pe-al vieţii drumeag; 
Într-un loc ferit 

Un loc hărezit, 

Pe tărâmul sfânt 
Bibliculpământ, 

Bethleem numit; 

Într-un Scurt popas 

În sărman sălaş 

Un han mărginaş 

În bord de cetate 

Lângă o prisacă 


hotărâse să statueze un exemplu; concediase : ip 
dintr-o singură trăsătură de condei 18 O les asăragă 
redactori. Hazelholf considera asiliuneă lui A fost zămislit 
ca un privilealu dipectoriala se înc pățânase Pe culcuş de paie 
şi nu voia să dea înapoi. Din nou o greşeală. rii E 
Ca olandez, n-avea idee de mentalitatea Și în miez.deinoapie, 
europeanului din răsărit. Tot ce îşi avea Pruncul prorocit 
origine în Ki evRA Sjicatală era în ochii lui Darul săvârşit 
rimitiv, e  înşelase; redactorii 
epartamentului Ceho-slovac au dezlănțuit Cereșeprintre faglă 
imediat o mică revoltă. Ziua următoare nu s- Poruncă de Sus, 
a mai prezentat nimeni E emiață ciactația Copilul Isus 
unei mici grupe, simpatizantă cu Kostrba. x ii 
Conducerea postului de radio de la Miinchen Celce ne-a sădit 
se găsea într-o situație dezagreabilă, iar Prin milostivire 
dineola de ma 1] AA York, Free Kropa Şi ne-a dăruit 
ommilttee şi aflaseră mult prea târziu de ; i 
întâmplările care avuseseră loc la Miinchen. rit aduijei/ise 
Rebeliunea Departamentului Cehoslovac îi Sfânta Mântuire 
luase arin sur pieză, dar la ie imediat tn i Şi răscumpărare 
mișcare. Reacţia a fost rapidă: Hazelhoit și : N 
cei doi adjuncţi au fost imediat concedia Îi Râvnită iertare; 
Singurul care n-a suferit soarta lor a fost Cel ce ne-a adus 
Kostrba. Nu fusese pus pe linie moartă, ci Cereasca Lumină 
îndepărtat de la Minchen, fiind trimis core- Celce-a împlinit 


dent la bi in Viena. 
spondent la biroul din Viena Par aie 


Şi-n noi a sădit 
Speranţa divină, 
Rodul de credinţă. 


(continuare în numărul viitor) 


RENE A DE FLERS 
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Sunt dator să vă adresez câteva cuvinte 
despre această „rubrică”, dorind ca ea să-şi 
găsească permanent drumul spre spiritul şi 
inimile cititorilor. Materializarea acestui proiect 
personal mai vechi se datorează interesului și 
acordului binevoitor al neobositului şi 
înzestratului editor Gabriel Stănescu la 
propunerea mea ceva mai neobișnuită. Îi 
mulțumesc. 

În primul rând: de ce „Jurnal de 
campanie”? Pentru că viața a devenit din nou 
— nu aşa cum am sperat toţi după căderea 
Cortinei de Fier şi a Lagărului Bolşevic — o 
lume mult mai dură, mai nemiloasă, mai 
brutală și agresivă în nişte condiţii şi o atmosferă 
ce se îndepărtează cu paşi repezi de cuceririle 
democratice cu care s-a mândrit Occidentul 
după al 2-lea Război Mondial. Îmi permiteţi să 
vă reamintesc pe unul din marii noştri poeți 
naționali, George Coşbuc: „O Iuptă-i viața, deci 
te luptă / Cu dragoste de ea cu dor...” 

Înţelegeți, acum, de ce am intitulat astfel 
această privire retrospectivă cu nuanțe cul- 
tural-filosofice asupra „vieţii noastre cea de 
toate zilele”, ce sper să fie bine ancorată în 
realitate, în cugetul, dorințele, tristețile şi 
bucuriile noastre cotidiene globalizate, deci nu 
numai din Germania. 


1 Septembrie 

Robert Baer, fost agent CIA, relatează într- 
un documentar televizat că guvernul sudanez 
s-a oferit celui american în 1996 să-l extrădeze 
pe Osama-bin-Laden, împreună cu multe 
informații foarte importante despre extremiştii 
musulmani. Ce credeți? Administraţia 
americană a refuzat scurt şi arogant ambele 
propuneri! 


3 Septembrie 

Frau Jaros, o doamnă - de o mare bunătate 
- mai în vârstă (84) îmi relatează că tineretul a 
devenit atât de agresiv, egoist şi needucat. Ea şi 
soţul sunt berlinezi şi atunci când au sosit în 
Stuttgart, se remarcă imediat dialectul lor 
prusac, fiind de multe ori înjuraţi în public de 
şvabii autohtoni: „Ihr, Sau PreuBen!” (Porci 
de prusaci!) Şi totuși, după război, în sărăcia 
cruntă care era, oamenii se ajutau între ei şi se 
respectau. Nu ca acum... 


5 Septembrie 

Din nou o catastrofă a unui tanc petrolier... 
Când se va înțelege odată că noi suntem 
„perlele” vii şi geniale ale mediului înconjurător, 
ale materiei?! Dacă noi le distrugem, înseamnă 
că ne nimicim pe noi înşine. Aerul este „suflu// 
sufletul” nostru, apă/oceanele sunt „mările și 
râurile” de sânge ce circulă prin organisme, iar 
mineralele/substanțele solide compun carnea 
şi oasele noastre. Nu suntem fiinţe etanșe, ci 
„în deschis”, „întru” (termenul noican) şi într- 
un permanent schimb reciproc cu Ontosul, care 
dacă îl vom face duşmănos, ne va desfigura 
„după chipul şi asemănarea lui”... Apropo: ce 
facem cu „spiritul” din noi?! 


6 Septembrie 

Herr von Baumgarten, un domn în vârsta 
(77) îmi spune revoltat că a aflat cât costa un 
port-avion: „UN MILIARD S$! USA au un 
deficit de 600 miliarde $ la ora actuală și creşte 
necontenit. Bani sunt o mulțime, însă stau în 
buzunarele industriaşilor şi al prietenilor celor 
aflați la putere în politică. În timp ce poporul 
american devine din ce în ce mai sărac!” Nota 
bene: este părerea exprimată de un „von” (titlu 
nobiliar german)! 


7 Septembrie 4 

Herr Meincke (68) îmi povesteşte 
întotdeauna multe din viaţa şi experiența lui 
bogată acumulată în toată lumea ca maistru 
constructor. Acum este vorba de Germania sa: 
„După război toți naziștii convinşi și cu funcții 
au trecut la CDU (Uniunea Creștin 
Democrată)! Şi acum se vede ce concepţii anti- 
democratice, reacționare au...” Nu pot decât 
să-i dau dreptate: F. Merz, din conducerea 
partidului a cerut pur şi simplu sfârşitul so- 
cial-democraţiei!! Și aşa ceva se numeşte 
„creştin-democrat”!? 


„JURNAL DE CAMPANIE” 


8 Septembrie 

Știri despre cât de bine şi tolerant sunt 
integrați musulmanii în lumea occidentală... 

Mă întreb, însă, sincer şi pe bună dreptate: 
dacă musulmanii ar avea, prin absurd, puterea 
economică, politică şi militară aşa cum o deține 
acum Vestul, nu cred că ar trece 20 de ani şi am 
fi cu toții ocupați și distruși de ei!! Cifrele 
statistice ce probează această afirmație sunt 
nemiloase, dar clare: în ultimii 30 de ani au 
fost acceptaţi și „integrați” peste 10 milioane 
dintre ei în lumea occidentală, li s-au construit 
peste 2000 de moschei etc. Ce credeţi că se 
întâmplă cu „reciproca”? în aceeaşi perioadă 
au fost distruse/arse la ei peste 1000 de biserici 
creştine, mulți enoriaşi omorâți şi mai mulți 
alungaţi! 


9 Septembrie 

Cei mai mari experți în muzică/charts s-au 
adunat pentru a stabili primele 50 de cântece 
din ultimii 35 de ani. Doar câteva din cele de 
după 1990 au intrat în top... Ce poate fi mai 
relevant pentru a demasca sărăcia şi nivelul 
actual al societății post-moderne pur 
comerciale! 


13 Septembrie 

Convorbire telefonică cu valorosul scriitor 
Bujor Nedelcovici (Paris). Vorbim despre 
situația omului de cultură la ora actuală: „un 
paria fără bani şi valoare al societății post- 
industriale”... În schimb, „gladiatorii 
contemporani” — baschetbaliști, fotbalişti, 
entertaineri, modele ș.m.a. - renumiți pentru 
incultură şi limitarea lor - se bucura de zeci de 
milioane $/an. Vai de societatea care nu-și 
respectă, nu își sprijină cultura şi propriul 
spirit, pe cei care le îngrijesc şi vor să le dezvolte 
în continuare! 


19 Septembrie 

Dieter Hundt (Preşedintele puternicei IHK/ 
Camera de Industrie şi Comerţ Germane) cere 
interzicerea dreptului la greva de avertizare. 
Va urma desființarea dreptului la grevă, în 
general etc. şi iată că ajungem din nou la 
inechitatea gravă a capitalismului timpuriu! 
Până la (neo)sclavagism nu mai este mult... 


23 Septembrie 

Citesc abia acum că regizorul român 
Lucian Giurchescu primise, imediat după 
„Revoluţia din Decembrie”, o ofertă foarte 
avantajoasă de a pune în scenă piese în 
Copenhaga. Imediat după „mineriada” din 
iunie 1990, a fost pur şi simplu dat afară în 
modul cel mai necivilizat! Când mă gândesc 
unde ar fi fost România acum pe plan mondial 
— economie, cultură, nivel de trai etc. dacă s- 
ar fi terminat cu adevărat revoluția în țară. De 
atunci, trăieşte tot o „mineriadă” permanentă... 


25 Septembrie 

Intru în mai multe librării şi mă îngrozesc: 
la loc de „cinste” pe standurile de la intrare 
tronează kitsch-ul şi bârfa de cea mai joasă 
speță: o carte de Dieter Bohlen (lieder-ul şi 
compozitorul de la Modern Talkin”) şi a altor 
două „superstaruri” create artificial în 
cunoscutele emisiuni-retortă, la modă acum în 
tot Occidentul. Acestea constituie „hit-urile 
literaturii contemporane”!! EI a fost și „marele 
star al Germaniei” la Târgul de Carte de la 
Frankfurt/Main... Ca să vă faceţi o imagine 
reală: un tip este la nivelul infantil cultural al 
cazului mult mai cunoscut și ridiculizat al lui 
Johny Holliday în Franța. 

Cât de pline şi frecventate erau librăriile 
din România anilor '70: Sartre, Malraux, Ca- 
mus, Alvin Tofler, Heidegger, Karl Jaspers 
ș.m.a, Ce diferență în ciuda „Lagărului 
Bolşevic”,.. 

Omul a devenit el însuşi o simplă marfa, 
un biet „mijloc” ce trebuie convins să cumpere 
cât mai mult, pentru creşterea la nesfârşit a 
profiturilor şi dividendelor — aceasta este scopul 
principal al societății post-industriale. Cum 
mai poate cineva să devină, fie şi rămână el 
însuși în aceste condiţii? Video-elipurile 
publicitare sunt oglinda „Zeitgeist”-ului actual: 
nu eşti apreciat dacă nu ai mașina respectivă, 
o femeie „te ia în seamă” doar dacă ai 
deodorantul X, nu ai succes în carieră dacă nu 


porți îmbrăcămintea mărcii Y, un party este [1] 
catastrofă fără chips ori vinul XY, prietenii te 
părăsesc dacă nu le oferi cafeaua YX și nici 
nevasta nu mai vrea să audă de tine şi gafele 
tale, dacă în momentul cu pricina nu ai 
şampania YY... Tu nu eşti absolut nimic fără 
produsele comerciale respective! 


5 Octombrie 

«a aşterne pe hârtie/s-a aşternut pe scris » : 
/a (se) aşterne/= a (se) aşeza, a (se) întinde a 
(se) culca; /aşternut/= lenjerie de pat... lată o 
expresie din multele ce nu se găsesc în alte limbi 
— conotaţii în subconștient, vis, amintire, 
inspirație, posibilitatea legăturii cu Spiritul: 
„Aşadar, aţintindu-ne spre Zeus, vom avea 
parte de cea mai aleasă oglindă a rosturilor 
omului.”, ne învață Platon în cea mai bună 
tradiție homeriană. Ce minunată, suculentă și 
pluripotentă este limba română! 


7 Octombrie 

Cineva se exprimă: „Noi ca foşti români...” 
Cum adică, îţi „lepezi” nașterea, școala, 
educaţia, tradițiile, însăși ființa ca şarpele pielea 
lui devenită prea strâmtă?! Şi aceasta o afirma 
tocmai o persoană ce a trecut toate aceste stadii 
inclusiv facultate, familie etc. în țară! 

Dar, continuă respectivul actual profesor 
universitar din Occident, „nu avem dreptul să 
ne amestecăm în treburile interne ale României 
ori Basarabiei.” Când a fost în țară nu s-a 
„amestecat” din alte motive şi uite așa este lăsată 
de mulți români istoria şi soarta țării noastre 
pe mâna străinilor şi a duşmanilor. Să ne mai 
mirăm că situația este cum o ştim? 


Ştire la TV; Pentagonul a fost „demascat” 
de un birou special al administraţiei americane 
că vinde anonim (!) în Internet instalaţii se- 
cond-hand de produs arme bio-chimice la un 
»super” sub-preț de 4.000$. Aceeaşi aparatură 
costa oficial pe piaţă 40-50-000$! Oare cine 
sprijină, în realitate, terorismul?! 


12 Octombrie 

Poetul Sorin Anca din Augsburg a fost la 
Târgul de Carte din Frankfurt/Main şi-mi 
relatează, revoltat şi dezamăgit, că standul 
român s-a prezentat din nou dezastruos și 
neprofesional! Se ştie, deja, de mult, însă cui îi 
pasă în guvern și la Ministerul Culturii că 
aceasta este „o carte de vizită” foarte importantă 
în lume... Exact aşa suntem văzuţi şi trataţi pe 
plan internaţional! 


»Țara-Star” la actuala ediţie sunt Rusia şi 
„tinerii ei furioși”: se face mare vâlvă 
publicitară etc. O scriitoare de 22 de ani, 
mediatizată în mare vogă, scrie un roman — 


Nr. 11-12 November-December 2003 


„Vino!” - despre tineretul rus, care se 
interesează doar de discoteci, vodcă și sex. lată 
finalul unei critici obiective și pertinente: „în 
literatura rusă contemporană întâlnim doar 
oameni indiferenți, saltele murdare și sticle 
goale de vodcă. Păcat de Tolstoi și Dostoievski!” 


17 Octombrie 

România este din nou acuzata de 
»Holocaust”, ceea ce este o deformare voită a 
istoriei! Sunt mari puteri (şi mai mici) ce vor să 
distrugă țara noastră. Orice istoric serios din 

Est sau Vest ştie că Hitler și naziștii ne-au obli- 
gat să le aplicăm politica lor anti-umană şi anti- 
semită, fiind cunoscut faptul că administraţia 
română s-a opus atât pe faţă, cât și în ascuns, 
Despre aceasta nu se prea vorbeşte deloc... La 
fel şi despre faptul că însăşi Garda de Fier a 
fost eliberată de acuzaţia de nazism și anti- 
semitism la Marele Proces de la Nirnberg! Că 
au fost şi greșeli nu doreşte nimeni să conteste, 
însă ele constituie o minoritate și nu sunt 
caracteristice poporului şi politicii statului 
român. 

De ce să nu amintim noi doar de ultimii 70 
de ani când germanii (dacă nu erau ei, nu ar fi 
devenit „roşu” Estul Europei!) ne-au adus în 
pragul falimentului economic și politic cu 
războiul lor, englezii şi americanii ne-au vândut 
pur şi simplu ruşilor la Ialta în 1943, populația 
evreiască din Basarabia a pactizat cu 
bolşevismul în 1940, trecând la represalii 
împotriva românilor, care-i primise în gazdă 
când au fost alungați şi măcelăriți de nemți, 
ruşi, spanioli, polonezi ș.m.a. Apropo: românii 
sunt singurul popor care nu a făcut niciodată 
pogromuri împotriva lor! 

Câte „holocaust-uri” n-am trăi noi doar în 
ultimul timp!? Câte zeci de miliarde de $ ar 
trebui să ne plătească nemții, ruşii, englezii şi 
americanii fiecaye în parte? De ce nu o spunem 
deschis şi răspicat!? Aşa cum o fac alții cu mai 
puține drepturi la despăgubiri ca noi... 


24 Octombrie 

O ziaristă germană la New York şi cinci 
jurnalişti francezi la Los Angeles au fost arestaţi 
(1!) pentru că au venit cu viză normală de turist 
şi nu de lucru, aşa cum a introdus în secret — 
fără să ştie nimeni! — guvernul Bush. Francezii 
au fost ținuți o zi întreagă cu cătuşe la mâini, 
ca ultimii infractori!! În timp ce colegii 
americani vin în continuare cu viză turistică 
fără probleme în Europa... 

Ciudat: cât de mult seamănă aceste acțiuni 
şi tactici cu cele cunoscute şi trăite de noi sau 
de cei ce doreau să viziteze Lagărul Bolşevic 
din Estul Europei! 
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„În jurnalul din 14 martie 1993, Sanda 
Stolojan consemnează vizita sa la Cioran, 
internat la spitalul Cochin: „Am plecat fericită 
că l-am Văzut în stare să fie el însuși, dar în 
același timp profund abătută fiindcă văzusem 
ceva de necrezut: Cioran atins la cap. Se pare 
că medicii au diagnosticat câteva mici atacuri 
cerebrale irecuperabile”, 
p În ziua de 29 aprilie, în paginile aceluiaşi 
jurnal, ada Stolojan se arată îngrijorată în 
privința stării tot mai precare a ilosofulu 
oare condamnat să-și sfârșească zilele î 
spital de bolnavi mintali — de a căror prezenţă 
devine sigur conștient în clipele lui de 
luciditate?” 
La 1 noiembrie, după o altă vizită la Cioran, 
ada Stolojan notează în jurnal: „Poate că 
nici n-a realizat cine sunt, deşi lecare mi-a 
spus: la revedere, dragă prietenă”. În ceața care 
îl învăluie acum nu l-a părăsit stilul primitor, 
vrea să se scoale în picioare, să rostească 
formulele obişnuite. A rămas același, devenit 
acum altul, A fost un moment patetic. Ce poţi 
face pentru un om lovit de o asemenea 
nenorocire? Doar un lucru: să-i arăţi timp de 
câteva minute puțină căldură sufletească. 
Descoperi atunci sensul compătimirii, singurul 
ajutor când totul a fost epuizat.” : 

La 9 februarie 1994, autoarea jurnalului 
notează mâhnită impresiile oferite de o nouă 
vizită a lui Cioran la spital: „şi-a păstrat 
instinctele vitale: răspunde semnelor de 
afecțiune, simte prezența fiinţelor, vrea să le 
atingă. Dar nu știe cine sunt, cu excepția unor 
clipe de luciditate. Trăieşte în această stare de 
crepuscul prelungit care i-a cruțat înfățișarea, 
ochii, sambetul, mâinile, uitarea: suspină des, 
un suspin sfâșietor venit din adânc, suspinul 
unei fhaţe care suferă, un suspin profund 
uman.” 

În ziua de 20 iunie, Cioran se stinge după o 
lungă suferință. Simone, prietena de o viață a 
lui Cioran, relatează Sandei Stolojan ultimele 
sale clipe de viaţă: căci s-a întâmplat să fie lângă 
el în clipa morții. Rechemată la clinică, Simone 
îl găseşte pe Cioran cu ochii închişi. Șocul pentru 
ea a fost teribil văzându-l în această stare; ba 
mai mult, nici nu l-a mai recunoscut, măcinat 
de boală cum era. Relatarea se încheie cu o [rază 
care redă dramatismul clipei din urmă: „Cu 
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ochii închiși, nimic nu mai rămăsese din ce 
fusese Cioran”, 
Contrar obsesiei care-l sfâșia lent, Cioran 
a iubit viața, Nici nu s-a sinucis, cu toate că a 
seris pagini întregi despre sinucidere. 
+ 


În ultimele zile ale lui octombrie, 
televiziunea română reia imaginea cadru a 
convorbirilor la nivel înalt româno-americane 
încercuind pe ecran cele două stepulețe de la 
masa tratativelor, Unul e cel al Statelor Unite, 
celălalt, spre  stupoarea tututor 
telespectatorilor, e cel al Federaţiei Ruse. Din 
toată armata de funcţionari guvernamentali 
de la Casa Albă, nici unul să nu fi aflat până 
acum că România nu face parte din Federaţia 
Rusă, că n-a făcut niciodată parte din fosta 
URSS? Dar dacă nu a fost o greșeală ci 
dimpotrivă, o cacialma la adresa background. 
ului filo-sovietic şi KGB-ist al preşedintelui 
României? Neglijenţă, prostie sau bagatelizare 
a rolului de satelit aflat în sfera de influență a 
Rusiei, lecţia ne-a fost servită pe tavă fără ca 
nici unul din cele două personaje principale 
ale convorbirilor, Geoană şi Iliescu, să schițeze 
vreun gest revendicativ, să replice la acest 
afront, pe care, poate în umilința lor nesfârșită 
faţă de Marea Putere a lumii, au trecut-o sub 
tăcere »diplomatic”; acceptându-l în ultimă 
instanță, potrivit vechiului proverb românesc 
„capul plecat sabia nu-l taie.” 

+ 

De fiecare dată când revin din România 
(am făcut-o an de an începând din 1996 
încoace), mă contrariază până la revoltă 
aspectul de colonie americană al capitalei, în 
care gropile de pe străzile periferice ale oraşului 
contrastează cu reclamele luminoase din 
centru. Cu aparența de bunăstare și confort 
ale noii protipendade bucureştene, imitând pe 
occidentali prin vorbă, port sau 
comportament şi călătorind în maşini de lux 
sau în taxiuri, comandând cea mai scumpă 
şampanie la miezul nopţii sau oferind drept 
dar de nuntă un Mercedes nou-nouţ sau cheia 
unui apartament mobilat în centrul capitalei. 


Se creează impresia chiar că nici o 
inteligență autohtonă, nici un talent sau nici o 
dexteritate de ordin tehnic nu mai poate 
funcționa dacă nu e conectat la rețeaua marelui 
capital al intelighenției, dacă nu e cooptat de 


mafia locală, dacă nu subserie li rețeaua secretă 

a iluminaţilor cu sediul în instituţii democratice 

europene, atât de dependenţi am devenit, peste 

noapte, de tot ceea ce înseamnă Occident. 
+ 


E preu să știi, odată mediatizat prin 
intermediul literei tipărite, cărei categorii de 
cititori te adresezi, care sunt aceia care te citesc 
şi cât înțelep din ceea ce ai scris. 

Datorită presiunii tehnologiei avansate din 
cadrul mass-mediei, sigure şi profitabile rămân 
lecturile obligatorii, cele ale elevilor și 
studenților, televizorul, cinematograful, 
internetul fiind mai. mult decât suficiente 
culturii omului contemporan. 

La o emisiune TV un scriitor și jurnalist 
observa tocmai acea inconsecvență flagrantă 
dintre marea ofertă a producţiei de carte și 
slabul ecou al cererii pe piață, discrepanţa care, 
o dată ce se va accentua, va crea o ruptură 
între autori și editori, pe de o parte, și cititori, 
pe de altă parte; în condițiile unei sărăciri 
galopante a românului din așa-zisa middle- 
class, mentalitatea de tip nostalgic a multora 
din generaţia vârstnică conform căreia 
neultura e gratis” naşte o altă întrebare în 
actualitatea imediată: aceea a existenței unui 

rogram de susținere funciară a cărții, de 
incurajare a creativităţii, de acordare de fonduri 
bibliotecilor, așezămintelor culturale, 
festivalurilor literare. 
+ 

Aud de la etajul al nouălea, în mijlocul 
nopții, glasurile răgușite ale unor bețivi „de 
carieră”, însoţite de cântece de-a dreptul 
scabroase. 

Ziarele românești nu încetează să relateze 
cazul unui boxer de origine română stabilit în 
Canada, din care făcuseră erou național 
înaintea pierderii titlului mondial prin aban- 
don. De ce poporul nu se dă în vânt și după 
alte categorii profesionale decât bătăuşi cu 
calificare? 

+ 

La TV apar tot mai mulți aventurieri ai 
emigrației dând lecții de îmbogăţire românilor 
rămași acasă, aşa încât dacă cineva face 
greşeala să te prezinte american, eşti jecmănit 
cu sânge rece pe loc, promițându-ți-se totul, 
dar în așa fel încât să fii păgubit definitiv şi să 
te întorci cu coada între picioare la americanii 
tăi, aşa încât odată învățată lecţia, să mai asuzi 
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câţiva ani buni la yankei şi să te reîntorci, dacă 
e posibil, „cu forțe proaspete”, gata a fi furat, 
„Văzând și făcând”, chitanțele, contractele, 
adeverințele, actele de identitate, neavând nici 
o valoare pentru cei care îți vor, nu-i aşa, binele. 


Când a început, în 1926, publicarea 
fragmentelor din „Revolta maselor”, Ortega Y 
Gasset era convins că sociologic vorbind, 
raportul dintre stat şi individ e unul care ține 
de însăși condiţia umană și că orice releriid 
asupra prezentului, trecutului sau viitorului 
societăţii nu poate face abstracţie de puterea 
publică, de voinţa colectivă, care poate influența 
decizii majore, Conform lui Ortega y Gasset, 
cea care a produs revolta maselor nu a fost alta 
decât civilizația europeană. 

Vorbind de superioritatea democraţiei 
liberale și definind omul-masă a cărui existență 
este lipsită de proiecte, acționând în derivă și 
neconstituind nimic, în pofida faptului că 
posibilitățile şi puterea sa sunt enorme, Ortega 
atrage atenţia asupra „procesului paradoxal 
şi tragic al etatismului”, în care societatea îşi 
crează statul, acea „mașinărie anonimă” în care 
masele „acţionează prin ele însele”. Sub 
imperiul maselor însă, statul „va prelua sarcina 
de a anihila independența individului, a 
grupului şi de a-i secătui astfel definitiv 
viitorul”. Ca exemplu concret al acestui 
mecanism, filosoful menționează creşterea 
excesivă a forțelor de poiţie. E desigur normal 
ca opulația să aibă nevoie de poliţie pentru a- 
şi desfăşura în voie activitatea, dar e o naivitate 
— concluzionează Ortega — să se creadă că 
„forţele de ordine” se vor mărgini să impună 
ceea ce vor oamenii de „ordine“. Dimpotrivă, 
ele vor voi să decidă „ordinea pe care o vor 
impune și care va fi, desigur, cea care le va 
conveni.” 

+ 

În spitalul municipal, unde am internat-o 
pe mama exact în săptămâna votării noii 
consti eaţlă „pentru Europa”, harnicii agenţi 
electorali au intrat cu urna în cârcă de trei ori 
în fiecare salon, să fie siguri că şi-au adus obolul 
la cauză, votând ei înșiși de fiecare dată în 
numele bieţilor bolnavi, care neputându-se 
mișca din pat, nu puteau decât să se minuneze 
de râvna azi 8 propagandișşti , deveniți 
peste noapte vaşnici susținători ai cauzei țării... 

uşine! 


GABRIEL STĂNESCU 


MARESALUL ION ANTONESCU VĂZUT DE APROAPE 


(urmare din pagina 17) 


„Personal sunt destul de documentat 
asupra Legiunii. Ea fost o epocă de entuziasm 
şi de durere, la care sentimental am luat şi eu 
parte. Deşi n-am fost legionar, toți prietenii mei 
au fost legionari, Atitudinea legionarilor 
depășit capacitatea mea de înțelegere şi aşa cum 
am mai spus-o, m-a uimit atitudinea lor - dârză 
și de constantă iubire de neam, deși Jigodiile 
politice naționale și inamicii gratuiţi le-au făcut 
tot felul de şicane şi i-au supus la tot felul de 
persecuții, care au culminat în perioada 
războiului cu acele batalioane de reabilitare 
trimise pe front de Antonescu, acel nebun căruia 
nu i-am pus la îndoială patriotismul, însă era 
un patriotism văzut prin prisma lui şi de acord 
cu care legionarii se puteau „reabilita” doar 
după moarte. 

Moartea Căpitanului a fost o crimă care, 
afară de faptul că a fost condamnabilă din 
punct de vedere moral şi creştin, dar a ratat şi 
viitorul naţiei şi a evidenţiat mârşăvia clasei 
politice și a arătat micimea acelora care se 
pretivi aa conducătorii noştri, în frunte cu 

laniu, lorga, Mihalache, Brătieni, etc. 
Atitudinea lui lorga n-are nume. Asasinarea 
lui a fosto greșală, însă s-a verificat încă o dată 
proverbul, „Când te bagi în tărâţe, te mănâncă 
porcii.” El a fost cauzantul condamnării injuste 
a lui Codreanu. A fost o faptă pe măsura 
îngâmfării lui, însă nu cred că se aștepta la un 
astfel de deznodământ, Când au asasinat 
cohortele de legionari, atât el cât şi alți pidoli” ai 
noștri, ca Maniu, Brătianu şi alți capi politici, 
au fost datori să protesteze public vehement, şi 
să ceară abdicarea regelui nebun. Se considerau 
„diriguitori” ai naţiei, dar n-au împlinit acest 
pas onorabil şi au sfârșit şi ei în chip lamentabil 
în închisorile comuniste. 


ŞI ca încheiere; 


Guvernarea lui Antonescu, acea epocă pe 
care o glorifică apologeții săi, după constatările 
SD-ului se prezintă așa: „situaţia este la fel de 
încordată ca şi mai înainte, adică Generalul 
Antonescu guvernează fără popor, sprijinit 
doar pe armata română dezorganizată și pe 
încrederea Germaniei în persoana lui”, Deci, 
românul Antonescu guverna România bazat 


pe încrederea personală ce i-o acorda o forță 
străină, Germania. 

Şi mai departe SD-ul: „EI (Antonescu) nu 
are nici o experiență politică şi diplomatică şi 
nici o concepţie proprie, şi de aceea nu este în 
stare să perceapă esența unei mişcări 
revoluționare în concepția despre lume, aşa 
cum se cuvine să fie socotită, de fapt, Legiunea. 
De la numirea sa ca șef al Statului, Antonescu 
a fost şi este înconjurat de... masoni, de 
persoane care sunt aservite englezilor, evreilor 
şi elementelor înrudite cu aceştia.” 

„Fiihrer-ul a transmis Legiunii prin 
intermediul unor persoane credibile, că 
Generalul Antonescu continua să insiste şi cu 
ocazia vizitei sale anterioare asupra faptului 
că Legiunii nu îi este îngăduit sa adopte o 
atitudine ostilă față de Englezi, deoarece 
rezultatul războiului nu ar [i prea sigur, adică 
ar exista posibilitatea... să învingă Englezii.” 
Aceasta afirmaţie a lui Antonescu este o 
intrigă, al cărei scop a fost ca să obțină 
accepțiunea lui Hitler pentru îndepărtarea 
Legiunii de la guvernare. Ea reflectă însă pro- 

ria sa convingere, pe care a şi mărturisit-o 
ui Maniu, după cum reiese din raportul SD, 
dar o plasează pe socoteala Mişcării. Deci 
acesta este caracterul lui Antonescu, pe care 
şi-a construit el domnia căreia apologeții săi 
vor să-i asigure un loc de frunte în istoria 
Românilor. 

Și mai departe: „În dimineața zilei de 21 
lanuarie s-a încercat ocuparea clădirii 
Prefecturii de Poliţie, - cităm în continuare din 
„Evenimentele din lanuarie 1941 în arhivele 
germane şi române”, pag, 89 - şi s-a ajuns la 
primele acţiuni de luptă. În următoarele zile, 
acestea au câștigat în încrâncenare și după ce 
legionarii au depus armele la ordinul lui Sima, 
- pentru a asigura succesul acțiunii de mediere 
a Ambasadorului Neubacher - ele s-au 
transformat în tiruri violente şi haotice din 

artea armatei.” În aceste tiruri violente și 
aotice ale armatei, cum le caracterizează 
raportul SD, au căzut sutele de civili, „victime 
ale rebeliunii legionare”, printre care și cei 124 
evrei. Antonescu avea neapărată nevoie de 
„victime ale legionarilor”, pentru a-și putea 
justifica îndepărtarea lor de la guvernare și 
persecutarea în continuare. Este o dovadă 
zdrobitoare în plus a perfidiei sale. 


Și un fragment din raportul Generalului 
de Divizie Arthur Phleps, din 28 Ianuarie 1941, 
extras din aceeaşi carte, „Evenimentele din 
Ianuarie 1941 în arhivele germane şi române”, 
pag. 71: 

„Fără ajutorul ei (al armatei germane), 
şeful statului nu ar mai fi fost stăpân pe situaţie, 
deoarece ideea legionară pătrunsese prea adânc 
în rândul maselor, fiind îmbrățişată chiar de 
grupuri ale tinerilor ofiţeri ai armatei române, 
Am observat comportarea pasivă a unităților 
militare staționate în Braşov, fapt care mi-a 
fost confirmat şi de cunoscuţi. Dezarmarea 
ruşinoasă a detaşamentelor conduse de ofițeri 
de către legionari puţin hotărâți, aproape 
copilandri, apoi atacurile lipsite de motivaţie 
cu mitraliere şi mine (grenade) aruncate în 
cartiere populate, în seara zilei de 24 Ianuarie, 
comise de trupe care nu erau din partea locului, 
fără o avertizare prealabilă a populaţiei ieşită 
la plimbare, sunt semne foarte îngrijorătoare 
ale lipsei unui suport interior, al încrederii 
nemărginite în propria forță, şi al dăruirii totale 
pentru Conducător şi Stat.” 

Afirmația de mai sus a Gen. Phleps privitor 
la atacurile cu mitraliere și aruncarea de gre- 
nade în populaţie fără o avertizare prealabilă, 
de trupe ce nu erau din partea locului, ne aduce 
aminte de o manevră asemănătoare în cursul 
revoluției din Ungaria. Trupele rusești 
staționate în Ungaria înainte de revoluție, 
cunoscând motivele răscoalei, au refuzat să 
tragă în lume, Atunci conducerea rusa a fost 
obligată să amâne intervenţia militară până 
au sosit unităţi din Siberia care, neştiind care- 
i situația și luând de bune cele ce li s-a spus, au 
tras fără ezitare, şi revoluția a fost înăbuşita. 

Personal eu, Traian Golea, în Ianuarie 1941 
eram student la Timişoara. Am făcut parte din 
grupul studenţilor care a ocupat Prefectura. 
Am fost martor cum unităţile militare din piața 
din fața Prefecturii au fost dezarmate de Xeaţii 
şi Frăţiorii de Cruce din Timişoara iar mulți 
soldați ne-au dat armele nouă, aruncându-le 
în interiorul Prefecturii prin ferestrele de la 
parter deschise. 

Am repetat toate aceste episoade din 
timpul evenimentelor sângeroase din lanuarie 
1941 pentru a-i determina atât pe istorici cât şi 
pe ziariști și politicieni ca, în sfârşit, să țină 
seama de adevărul istoric în descrierea acelor 


evenimente, că anume, a fost Antonescu cel care 
a iniţiat şi efectuat lovitura de stat împotriva 
Statului Naţiozaj Legionar, şi nu Mişcarea, 
împotriva căreia s-a urzit complotul de a o 
îndepărta de la guvernare şi a o arunca din 
nou în închisori. 

Dovezi irefutabile sunt: 

- Raportul SD, promisiunea obținută de 
Antonescu la întâlnirea cu Hitler din 12 
Ianuarie 1941, că Fiihrer-ul şi armata germana 
îl va sprijini. 

- Mărturisirea lui Mihai Antonescu făcută 
lui Hermann Neubacher, prin care recunoaște 
că el l-a determinat pe lon Antonescu să 
înlocuiască prefecţii şi miniştrii legionari - deci 
lovitura de stat - şi-şi asuma vinovăția luptelor 
de stradă. 

- Mărturisirea evreilor în „Cartea Neagră”, 
pag. 163-164, unde se spune: „Se ştia de la 
început că pe cei doi factori fundamentali ai 
țării, ... îi despărțea ideologie, metode şi 
obiective, etc. Discordia aceasta trebuia cu 
orice_pret_întretinuta...” Deci, discordie cu 
orice preţ, chiar şi cu acela al convulsiunilor 
sângeroase care vor avea victime. Şi aceste 
discordii au fost plănuite încă din primele zile 
ale decretării Statului Naţional Legionar, cum 
ne-o mărturiseşte Cartea Neagră. Pentru asta 
au fost mobilizate toate forțele conspirației 
anticreştine şi antinaționale, plus întreaga 
armata de cozi de topor. 

Toate aceste documente sunt publicate de 
multă vreme și ştiute de toţi cei interesați și 
totuşi se continuă cu afirmarea că evenimentele 
din Ianuarie 1941 ar fi fost „o rebeliune 
legionară” împotriva lui Antonescu, cât şi 
acuzația că ar (i avut loc „un pogrom legionar 
împotriva evreilor”, când în realitate cei 124 
evrei şi restul civililor români morți în acele 
evenimente au fost victimele calculate şi absolut 
necesare lui Antonescu et Co. cât şi ale evreilor 
înşişi - conform propriilor mărturisiri publicate 
în „Cartea Neagră” - ca puncte de acuzare or- 
chestrate de regimul lui Antonescu împotriva 
legionarilor şi preluate apoi de regimul 
comunist şi de mass-media de care dispune 
evreimea. Este o mare durere şi umilință 
naţională că nici după 60 de ani, cu toate că 
toate dovezile sunt de multa vreme publicaţă 
totuşi istorici, politicieni şi ziarişti ma continuă 
să susțină că în Ianuarie 1941 ar fi avut loco 
„rebeliune legionară”. 


Ea ma 
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MIRCEA ELIADE ȘI DREAPTA ROMÂNEASCA 


Scurtă introducere 


Pentru peisajul cultural românesc al anilor 
*30, politica a părut cev resc, tot mai mulți 
intelectuali de marcă regăsindu-se la dreapta 
sau la stânga și activând, la propriu, în 
domeniul politic, 

Generaţie strălucită, Generaţia '27 sau 
Generaţia Criterion a_avut de înfruntat și 
Mişcarea Legionară şi Comunismul. Membrii 
săi s-au împărțit în “de dreapta” şi “de 
foarte puțini reuşind să rămână în af; 
politice. 

Mă voi referi, în cele ce urmează, la Mircea 
le şi la “implicarea” lui publicistică și în 
“susținerea” în acest fel a Legiunii Arhanghelul 
Mihail. De asemenea, vor fi menționate 
influențele sale, dintre care cea mai importantă 
a fost, bineînțeles, cea exercitată de Nae lonescu, 
al cărui asistent a fost la Universitatea din 
Bucureşti. 

“În acea Românie periferică ce-şi căuta 
băjbâind drumul către centru , Eliade s-a lovit 
de numeroase prezențe, Mai întâi au fost 
Nicolae lorga şi Nae lonescu, a căror 
influență... a fost hotărâtoare”: de 

“Noua <<pgenerație>> avea misiunea de a 
accepta invazia iraționalului sub toate formele 
şi de a elabora o nouă filozofie a istoriei în care 
spiritul occidental să fie redus la justele-i 
dimensiuni. Cât despre <<libertate>> Şi 
<<experienţă>>, acestea erau idei îndrăgite de 
Nae Ionescu, conferențiarul universitar 
bucureştean căruia Eliade îi devenise discipol.” 

De altfel, Nae Ionescu îl considera pe Eliade 
un model pentru ceilalți membrii ai generaţiei: 

“în Eliade, Nae Ionescu găseşte un instru- 
ment genial și suplu ce-i expune ideile, fără a 
înceta totuşi să fie spontan şi original.” ? 

Vom vedea, în continuare, ce atitudine a 
avut Mircea Eliade față de mișcările politice 
existente în epocă, mai ales față de Legiunea 
Arhanghelului Mihail, şi ce cale a ales să 
urmeze. 


Teme “legionare” în 
publicistica 
lui Mircea Eliade: “om 
nou”, “revoluție 
spirituală”, “creştinism”. 


Pentru majoritatea membrilor Generației 
"27, a fi “de dreapta” sau “de stânga” nu era 
ceva foarte greu de decis. În ceea ce-l priveşte 
pe Mircea Eliade, putem observa că acesta a 
avut, multă vreme , o atitudine oarecum de 
aşteptare. Cu toate că era “omul lui Nae”, 
apropiat al profesorului, Mircea Eliade a 
preferat să lase timpul să se scurgă şi abia când 
a fost sigur a trecut, sufletește numai (din 
cercetările efectuate până în prezent nereieşind 
c-ar fi fost înscris formal), de partea Legiunii. 
Era în toamna lui 1936, la trei ani de la 
alăturarea lui Nae Ionescu la mișcarea 
legionară. 

Leon Volovici este de părere că Eliade era 

“mereu în căutarea unei îndreptățiri mo- 
rale a adeziunii sale politice”. 

De altfel, gândul cu care întreaga enetație 
pleca la drum avea un adânc substrat moral ; 
ortodoxia ocupând un loc important în 
“programul!” tinerilor. g f 

n aceeaşi erioadă Legiunea 
“Arhanghelul Mihail”, aflată sub comanda lui 
Codreanu, câștiga numeroși adepți mai ales 
cu ajutorul ritualurilor religioase. Codreanu 
amintea de fiecare dată de sprijinul pe care 
aceia care au pica dintre cei vii îl acordă 
Legiunii. De altfel, la Codreanu, prin neam 
românesc ? Ze: 

“înțelegem nu numai pe toţi Românii 
trăind pe același teritoriu, având același trecut 
şi acelaşi viitor, acelaşi port, aceeași limbă, 
aceleaşi interese prezente, Când zicem neam 
românesc A oleg: toți Românii vii și morţi, 
care au trăit de la începutul istoriei pe acest 
pământ și care vor mai trăi şi în viitor”. 

Toate acele credințe cu care Codreanu 
atingea coarda sensibilă a conaționalilor săi îşi 
aveau sursa în creștinism, în ortodoxismul care 
se dorea a fi reînviat. 

“Ortodoxismul își păstrase forma arhaică 

ai mult decât bisericile din Europa de Vest. 
n legătură cu legiunea, acest fapt explică un 
lucru care astăzi poate să ni se pară ciudat. 
Credinţa și influența puterilor cerești asupra 
Vieţii pământeşti, în ajutorul defuncților mai 
există și în catolicismul modern european, 
dar în ortodoxism această credință era la fel de 
vie ca și odinioară, Codreanu nu era un 
singuratic când scria că <<războaiele se câștigă 
de cei care au ştiut să atragă din văzduh, din 
ceruri, forțele misterioase ale lumii nevăzute, şi 
să-şi asigure concursul acestor forţe... >> %, 

Corneliu Zelea Codreanu era un fel de 
“şef spiritual” al Legiunii şi, indirect, al tuturor 
acelora care, într-un fel sau altul, au ajutat la 
iştei area rândurilor acesteia. Prin câteva 
articole scrise între 1937-1938, Mircea Eliade a 
făcut, şi el, acest lucru, Privită în acest fel, nota 
explicativă pe care o dă Leon Volovici încearcă 
să facă lumină: 

“Mircea Eliade (ca și biografii săi, M, 


Handoca și Mac Linscott Rickets) neapă 
apartenența sa la organizație. O notă apărulă 
în revista CruciadaRomânismului din 1936 
afirmă totuşi contrar <<Suntem informaţi 
că d-l Mircea Eliade fiind înscris în gruparea 
dizolvată Garda de Fier a primit ordin de la 
şelul său spiritual, Corneliu Codreanu, să nu 
mai scrie la anumite gazete neagreate de 
acesta>>, (“Pentru Mircea Eliade”, Cruciada 
Românismului, nr. 64, 7 martie 1936). 
n igiă a trebuie însă privită cu prudenţă. 
Cruciada Românismului_ era publicaţia 
grupării de extrema dreaptă cu același nume, 
adversară a Gărzii de Fier” * (sublinierea îmi 
aparine) . i fie 

upă cum considera și Volovici, datorită 
motivului exprimat mai sus, nu putem afirma 
că informaţia este certă. * 

Procesul prin care Mircea Eliade trece 
(sulleteşte) de partea Legiunii este expus, în 
Jurnalul lui Mihail Sebastian. Deşi acesta din 
urmă era evreu, între Eliade şi Sebastian exista 
o strânsă prietenie. Au Îăcut parte din 
Asociaţia Criterion şi, de asemenea, din 
redacția Cuvântul, 

Astfel, la 25 septembrie 1936, Sebastian 
notează în Jurnalul său că Eliade devenise 

“un om de dreapta, până la ultime 
consecinţe. În Abisinia, a fost cu Italia. În 
Spania, e cu Franco. La noi, e cu Codreanu. 
Face numai eforturi pentru a ascunde acest 
lucru”, 

freneația "27, din care făceau parte cei 
doi, plecase la drum cu planuri mari. Dar 1927 
nu a însemnat doar anul în care tinerii 
intelectuali s-au strâns în jurul lui Eliade, ci şi 
anul în care în plan po s-a întâmplat ceva. 
Pe 24 iunie 1927 s-a înființat Legiunea 
Arhanghelului Mihail ai cărei inițiatori au fost 
Corneliu Zelea Codreanu, lon |. Moţa, Ilie 
Gârneaţă, Corneliu Georgescu, Radu 
Mironovici: “astăzi, vineri 24 funie 1927 (Sf. 
loan Botezătorul), Ora zece seara, se 
înființează Legiunea <<Arhanghelul Mihail>> 
sub conducerea mea, Să vină în aceste rânduri 
cel ce se crede nelimitat. Să rămână în afară cel 
ce are îndoieli” *. 

Dacă pen tinerii universitari Itinerariul 
spiritual al lui Mircea Eliade ţinea loc de pro- 
gram, întemeietorii Legiunii nu au alcătuit un 
program, întrucât, după spusele lui Codreanu, 
“tara asta piere din lipsă de oameni, nu din 
lipsă de proarame”, Se dorea, în principal, 
“reforma omului, nu reforma programelor 
politice. Nu programe trebuie să creăm, ci 
oameni, oameni noi”*, 

Z. Ornea observă că: “ideea construirii 
omului nou de către legionarism apare, aşadar, 
din chiar momentul întemeierii”, ? 

Pe lângă ideea construirii “omului nou”, 
alte idei legionare care au făcut carieră în 
scrierile tinerilor intelectuali români au fost 
ideea libertăţii, a jertfei legionare, a morții Şi, 
nu în ultimul rând, ideea unei revoluții 
spirituale care să schimbe România din temelii. 

Despre toate aceste teme va scrie şi Mircea 
Eliade între anii 1937 - 1938. Dar, “spre 
deosebire de alți intelectuali alăturaţi Gărzii, 
Eliade pune accent pe alte valori promovate 
de mişcare: spiritul creștin, spiritualism 
mesianism, regenerare morală, om nou - lăsân 
să se înțeleagă că antisemitismul Gărzii nu este 
un element central. În nici unul din articolele 
sale de exaltarea spiultului legionar, Eliade nu 

lema>> obsedantă pentru 


valorile unei singure valorisupreme: Spiritul” 
n 


După cum vom observa în continuare, 
această mișcare a tinerilor intelectuali lupta 
entru ceva anume, Este vorba despre 
“formarea omului nou”, care să pună accentul, 
în primul rând, pe spiritual; un om diferit de 
tot ceea ce se cunoştea. Ideea formării unui 
“om nou” este, aşa cum de altfel am văzut, 
unul din dezideratele cu care pleacă, în 1927, 
la drum Mișcarea Legionară. Deşi Eliade 
cunoştea de multă vreme această dorință a 
Legiunii, a lăsat să treacă aproape un deceniu 
până în momentul în care și-a dat, oarecum, 
acordul în ceea ce priveşte această “realizare”. 
De altfel, dintre toate ideile puse la bătaie de 
doctrina legionară, aceea care a câştigat cei mai 
mulți adepţi a fost ideea “omului nou”. Eliade 
va scrie şi el despre asta. Deşi are, la început 
oarece îndoieli cu privire la existența unui astfel 
de om [- “Arătaţi-mi-l și mie” -]* Mircea Eliade 
expune portretul unui individ care are 
trăsături asemănătoare cu omul nou al lui 
Codreanu. Dacă la Codreanu, «omul nou îşi 
reprima orice interese personale, fiind cu toată 
fn(a sa în slujba națiunii. Era corect, muncitor 
şi drept, un bărbat al faptei. Constituia 
contrariul <<politicianului>> şi al tuturor 
obiceiurilor orientale. Avea o fire de luptător, 
cunoscând doar victoria sau moartea» *, la 
Mircea Eliade, «Omul nou se face, nu se 
si tsiptăi Omul nou înseamnă o rupere 
completă cu ipocrizia și laşitatea societății în 
care trăim. Un tânăr nelegat de nimic, fără 
teamă și fără pată... . Un om nou înseamnă 
un om care să simtă, să gândească, să 
făptuiască fără a se mai gândi la el. Să nu 
dorească răsplată, succes, să nu caute stimulări 
şi să nu stimuleze, Și, mai ales, să renunţe — să 
renunțe la limitele individualității lui, să 


depăşească sărmanele hotare ale fiinţei lui de 
carn du A 


Ma ziu, când va fi convins de existența 
unui astfel de om, Eliade scrie: «Omul nou este 
cu fruntea sus, nepăsător la moarte». Ba mai 
mult, «semnele arată că destinul României 
moderne cu acest <<om nou>> începe: că dintr- 
un primat al spiritualului, adică al valorilor 
creştine, îşi vor „trage hrana și tăria noile 
generaţii... , O înspăimântătoare voință de 
creștinare stăpâneşte astăzi sufletul elitelor 


tinerești» i ; 

Mircea Eliade este fascinat de ideea omului 
nou şi o reia mereu legând-o şi de legionarism 
şi arătând că acesta, «avându-și izvoarele vii în 
creştinism; încearcă crearea unui om nou». ” 
La Eliade, existența unui om nou este necesară: 
«nu încape îndoială că ceasul de faţă cere, cu 
toată puterea şi cu toată urgenţa, un om nou, 
Un om descătușat de superstiţiile laice... . Un 
om care să privească în față realităţile, să nu 
mai fugă de viaţă,... Un om despre care se pot 
spune foarte puţine lucruri acum, care nu e 
formulat și nu poate fi formulat, dar pe care îl 
ie îl intuim, îl aşteptăm... . Se poate 
spune despre el, precis, numai că trebuie să 
vină, trebuie să ia ființă». Ş Ş 

Pentru Culianu, «Schimbările radicale 
cărora li se făcuseră purtători de cuvânt 
ideologii semi-oficiali şi pe care Garda de Fier 

propunea să le pună în execuţie semănau 
oarte bine cu o revoluție puritană: omul 
trebuia schimbat complet, dezbărat de viciile 
ce-i fuseseră inculcate de capitalism, 
Redobândindu-și puritatea originară, acest 
<<om nou>> avea să fie perfect cinstit, sincer, 
milostiv, vesel - pilon al societății creştine ce 
avea să vină, * i 

Ideea aceasta a omului nou este strâns 
legată la Mircea Eliade, dar şi-n doctrina 
legionară, de fă rvoludia spirituală» care este 
responsabilă, în fapt, de crearea lui. Revoluția 
spirituală necesară «schimbării la faţă a 

omâniei» trebuia să se petreacă în sufletul 
fiecăruia; iar Eliade considera că acest lucru 
este foarte ușor de realizat, cu atât mai mult cu 
cât, «în toate straturile sociale (sunt) oameni 
care-și caută un sens al existenţei prin valorile 
creştine. Toţi aceşti oameni cred și vor să 
creadă. Toţi nădăjduiesc o țară nouă prin harul 
lui Dumnezeu şi prin asprimea vieţii lor 
creştine», !* 

lar dacă «ea (revoluția creștină) va izbuti 
până la capăt... va fi cea mai mare revoluție a 
veacului», 2 

«Orice mare revoluție începe printr-un 
primat al Spitalul oricât de paradoxală 
ar părea afirmaţia aceasta. Altminteri, nu un 
Om nou apare - ci cel mai vechi om, deși cel 
mai atractiv, Barbarul. 2! 

Toate aceste idei se regăsesc și în doctrina 
Lipie Privite astfel, articolele lui Mircea 
Eliade se înscriu oarecum pe linia deschisă de 
Corneliu Zelea Codreanu, iar trimiterea la 
«năzuința d. Corneliu Codreanu» nu face 
altceva decât să întărească acest lucru. Eliade 
notează în articolul «Comentarii la un 
jurământ» : «semnificaţia revoluţiei pe care o 
năzuieşte d. Corneliu Codreanu este atât de 
profund mistică. Nu e vorba de cucerirea puterii 
cu orice bee iciaa/ri că de toate de un om nou, 
un om pentru care viața spirituală să existe 
iar creştinismul să fie trăit responsabil, adică 
tragic ascetic, Dacă, după cum se spune, 
nazismul se fundează pe Neam şi fascismul pe 
Stat - atunci mişcarea Legiunii are dreptul să 
se revendice ca singura mistică creştină în stare 
să conducă aşezări omenești... ; o revoluție 
creştină, o_ revoluție spirituală, ascetică şi 
bărbătească cum încă n-a cunoscut istoria 
Europei». 

«Omul nou» a fost scopul revoluțiilor de 
orice fel, din toate tinipiniueă și întotdeauna s-a 
născut «dintr-o revo ui spirituală, dintr-o 
vastă prefacere lăuntricâ». Exemplele amintite 
de Eliade în acest sens sunt grăitoare: «aşa s- 
a născut Omul nou al creştinismului, al 
Renaşterii etc., dintr-un desăvârşit primat al 
spiritului împotriva temporalului, dintr-o 
biruință a duhului împotriva cărnii... «2 

Iar scopul Legiunii era tocmai acesta: să 
creeze un om nou căruia să nu-i fie frică de 
moarte şi care să [ie puternic ancorat în 
creştinism. 

De aceeaşi părere era şi Mircea Eliade 
pentru care creştinismul autentic era mai mult 
decât o stare de spirit, mai mult decât o mistică, 
Gregtinlsatul autentic şi adevărata trăire 
creştină erau temelia pe care:se dorea şi pe care 
se putea construi o Românie nouă. lar jertfa în 
numele creștinismului, moartea pentru o cauză 
dreaptă erau privite ca o binecuvântare. A alege 
moartea de dragul de a fi liber înseamnă să 
trăieşţi fiecare clipă cu bucurie. 

«Impăcându-te cu gândul morții atingi cea 
mai totală libertate ce-i este îngăduită omului 
pe pământ, 2 

Cei doi lideri legionari care au murit în 
Spania, lon Moţa și Vasile Marin, au dat 
dovadă de credință şi eroism: 

«această ultimă şi fatală încercare şi-o 
aleseseră ei singuri, ca o supremă dovadă de 
credinţă şi eroism ss țină Nici cea mai aspră 
morală omenească nu-i silea să se jertfească,.. 
Semnificaţia morţii lor trece deasupra valorilor 
şi eroismului. Moartea (lor) voluntară are 
un sens mistic: jertfa pentru creştinism», 2 

Cei doi lideri legionari pot fi socotiți 
«oameni noi» de vreme ce credeau că «misiunea 
generaţiei tinere este să împace România cu 


Dumnezeu» şi au murit cu eroism. lar Eliade 
crede că ; «Destinul i-a ales ca să mărturisească. 
să arate celorlalți seninătatea pe care ţi-o dă 
credința, sensul creştin și eroic pe care-l capătă 
viaţa atunci când ești gata, în orice clipă, să 
renunţi la ca». %* 

Având cât mai mulți asemenea oameni, 
Revoluţia Creştină, care viza o «Românie nouă, 
un om nou, un ci eguln perfect» *, este pe cale 
să se îndeplinească. De Apoi jertfa lor, 
cei doi lideri «ne-au arătat drumul spre o 
revoluție creștină», 2* 

Numai că, potrivit lui Leon Volovici, la 
Mircea Eliade și la majoritatea membrilor 
genetatie lui, «misticul, etica nouă, omul nou, 
mesianismul și, firește, cultul violenţei s-au 
încărcat de clare conotaţii politice. <<Revoluţia 
spirituală>> s-a identificat cu <<revoluția 
legionară>>. Eliade, încă din 1935, descoperă 
că picat ca lui Codreanu le întrupează perfect 
(marile idei intelectuale, n.n.): « un conducător 
politic al tinerimii (Corneliu Zelea Codreanu) 
spunea că scopul mişcării sale este de a 
=<împăca România cu Dumnezeu>>. lată o 
formulă mesianică (...) căci o <<împăcare a 
României cu Dumnezeu>> înseamnă în primul 
rând o răsturnare de valori, un primat net al 
spiritualului, o invitație la eta Mă şi la viață 
epizițuală pF fe i 

ntre data apariţiei acestui articol şi 
moartea celor doi lideri legionari în Spania se 
SURA o lungă perioadă de timp (1 decembrie 
1935 - ianuarie 1957) perioadă în care Eliade 
rămâne fidel propriilor convingeri. De altfel, la 
Corneliu Zelea odreanu, Eliade admira nu 
politica dusă, ci naționalismul său, 

La moartea celor doi, Mihail Sebastian 
notează în Jurnalul său durerea lui Eliade: 
«Mi-e greu să vorbesc.cu Mircea despre asta. 
Simt că el e în doliu». Însemnarea este făcută 
de Sebastian în 15 ianuarie 1937. 

Se observă că cele trei teme mari - om nou, 
revoluție spirituală, creștinism - sunt strâns 
legate între ele. Făcând referire la una este 
imposibil să nu aminteşti și de celelalte două. 
În doctrina legionară, ca de altfel și-n articolele 
lui Mircea Eliade, aceste teme sunt centrale, 
asupra lor revenindu-se mereu. Eliade, despre 
care Danielopol nota în Jurnalul său londonez 
că «este un mistic și crede, cu toată inima în 
Garda de Fier» * (şi asta se întâmpla în 9 
septembrie 19401), îşi insușise dogmele gardiste 
şi jonola cu ele de câte ori avea ocazia. 

«La 9 septembrie 1940, la Legația română 
de la Londra, Mircea Eliade a făcut un 
=<expozeu>> extrem de documentat al 
(ororilor) comise de poliția fostului regim 
asupra Gărzii de Fier, spunându-le (celor 
prezenţi) pe şleau, că el <<era una din luminile 
conducătoare ale acestei mișcări şi că a avut de 
suferit din această cauză rigorile lagărului de 
concentrare>>,.. 4 2 x A 

Poate că de aceea, acelaşi Danielopol îl 
consideră, în 1940, «legionar înfocat şi deci 
antisemit în penerab», Această afirmație ne duce 
la întrebarea «A fost, într-adevăr, Mircea 
Eliade un legionar înfocat sau doar şi-a însușit, 
asemeni altor colegi de generație, idei 
legionare?» 

loan Petru Culianu respinge toate 
zvonurile conform cărora Mircea Eliade ar fi 
fost «antisemit», «pronazist» și chiar «mem- 
bru al Gărzii de Fier». Mai mult, Culianu 
credea că «din pricina lui Nae Ionescu şi a 
Cuvântului, Mircea Eliade era clasat de 
publicaţiile şi reprezentanții stângii marxiste 
printre cei <<de dreapta>>...».? 

„Dacă loan Petru Culianu găsea articolele 
lui Eliade Sua ateia Adrian Marino este 
ali să descopere articolele legionare 
publicate de Eliade în Buna Vestire, «printre 
care şi faimosul text care-i a sefia în 
întregime, <<De ce cred în biruința mișcării 
legionare?>>, plus vreo patru articole net 
antisemite». * 

De ce cred în pulii Mişcării Legionare?, 
apărut în Buna Vestire din 17 decembrie 1937, 
este articolul cel mai controversat al lui 
Eliade. În repetate rânduri, Eliade a negat 
paternitatea lui. Povestea articolului este pusă 
astfel sub semnul întrebării. A răspuns sau nu 
Eliade la ancheta Bunei Vestiri? Dacă este, într- 
adevăr al lui Eliade, atunci articolul lămurește 
toate problemele: «Cred în destinul neamului 
românesc - de aceea cred în biruința mişcării 
iepladAce sa Cred în această biruință pentru 
că, înainte de toate, cred în biruința duhului 
creştin... Revoluţia legionară este spirituală şi 
creştină... , are drept țintă: mântuirea 
neamului, împăcarea neamului românesc cu 
Dumnezeu... . Biruința legionară va crea un 
om nou, corespunzător unui nou tip de viață 
europeană... . Cred în biruința mişcării 
legionare pentru că cred în libertate, în 
dragoste... «. 

„Acest «credo în delin»** a fost pomenit de 
Eliade doar ca «un răspuns oral la o anchetă» 
(sublinierea îmi aparține), răspuns ce ar fi fost 
«<<editat>> în redacție», după cum consideră 
şi Matei Călinescu. 

Din cine ştie ce motive, acest articol a fost 
foarte bine «păzit», cercetătorului american 
Mac Linscott Ricketts, autor al unei 
monografii despre Eliade Mircea Eliade: The 
Romanian Roots, 1907 - 1945 ), punându-i-se 
tot felul de piedici în studierea lui: «i s-a 
interzis cercetătorului american nu numai 
Xxeroxarea, dar chiar și transcrierea de mână 
a textului în limba română; i s-a îngăduit 
doar să-l copieze în traducere engleză Tăcută 
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pe loc şi sub supraveghere... . Era oricum 
evident că ei erau preven ți de caracterul 
sd elice tatal textului, 4% 

„Articolele «problematice» ale lui Eliade din 
perioada 1937 - 1938 consultate, și-n mare parte 
aeroxate (excepție est text controversat) de 
paria det începutul anilor 80, au fost 

care se «străduia» să-l dis- 
culpe pe Maestru: încerca să demonstreze că 
«Eliade nu scrisese - şi nici n-ar [i putut serie - 
textul din Buna Vestire». ** 

Cercetând atent perioada despre care 
vorbim aici, Z. Ornea este sigur că acest 
«controyersat articol», De ce cred în biruința 
Mişcării Legionare?, este «indiscutabil» al lui 
Mircea Eliade, şi asta pentru că în el se fac 
trimiteri precise la alte articole semnate de 
Eliade şi se întâlnesc expresii pe care acesta le 
utiliza. Cât despre afilierea lui Eliade la Legiune, 
Ornea consideră că acesta a trecut doar 
«sufletește»: 

«Mircea Eliade nu a fost înscris, formal, 
în Garda de Fier. Dar participarea publicistică 
nu e o expresie a afilierii?» 

se întreabă Ornea. 

Conform celor notate de Mihail 
Sebastian în Jurnalul său, Eliade a aderat la 
Gardă pentru că a «crezut în primatul spiritual 
»; «Eliade ignora fapte care demonstrau că 
legionarismul nu poate [i o revoluție creştină» 
3. 


şi este vorba, bineîn eles, de asasinatele 
puse la cale de legionari şi de existența «listelor 
negre». poză di 
Peste ani, Eliade îşi va da seama care este 
adevărul şi va suferi «mult de tot când, în urma 
revoltei gardiste din ianuarie, generalul Anto- 
nescu a dezvăluit escrocheriile făcute de 
ionari». ** 
leg Cu toate acestea, Eliade nu a adoptat 
niciodată o poziție clară în ceea ce regan 
japlicarăa sa în evenimentele din anii 1937 - 
1938. 


«Mircea Eliade nu s-a disociat niciodată 
de convingerile sale. Totuşi, în Memorii, Eliade 
amintește de <<imprudenţele şi erorile săvârşite 
în tinereţe>>... 4, Pe pă 

Poate că singura vină a lui Eliade a fost 
aceea că a crezut în «valorile» pe carele promova 
Legiunea şi a scris despre ele convins fiind că 
respectarea lor va transforma țara într-una 
«mândră ca sfântul Soare de pe cer». Numai 
aşa se poate) explica de ce Eliade și-a pus 

condeiul în slujba Legiunii. E adevărat, ace Ei 
lucru l-au făcut și alții, şi poate cu mai mult 
patos, dar atenția a căzut pe Eliade tocmai 
pentru că el era «şeful generației 1927». Şi se 
tie că întotdeauna cuvintele «şefului» sunt mai 
importante şi sunt răstălmăcite după bunul 
placal criticilor. ; e 
Ce s-ar fi întâmplat cu Generaţia '27 dacă 
nu ar fi apărut pe scena istoriei Garda de Fier 
este greu de spus. E. Ionesco a dat «vina» pe 
influența lui Nae lonesc asupra tinerilor: «dacă 
nu era Nae lonescu am fi avut, astăzi, 0 
enerație de conducători valoroasă, între 35 şi 
40 de ani. Din cauza lui, toți au devenit fascişti. 
A creat o stupidă, înfiorătoare Românie 
reacționară». “* 

Și cum Mircea Eliade a fost, poate, cel mai 
fidel «discipol» al lui Nae Ionescu, E. Ionesco îl 
consideră «al doilea vinovat» şi asta pentru că 

«Eliade a antrenat şi el o parte din 
<<colegii lui de generaţie>> și tot tineretul 
intelectual. Nae Ionescu şi Mircea Eliade au 
fost îngrozitor de ascultați. Ce era dacă oamenii 
ăştia ar fi fost maeştri buni» “se întreabă E. 
Ionesco. 

Și dacă, aşa cum a afirmat loan Petru 
Culianu, Eliade «âi lăsa pe toți să creadă că era 
ce nu era» *? Atitudinea lui Culianu este, 
indiscutabil, una de apărare. De altfel, Culianu 
justifică apropierea lui Eliade de Gardă în felul 
următor: «revoluția spirituală declanșată de 
Garda de Fier l-a interesat pentru că, în 1927, 
îşi mărturiseşte intenția de a deveni ortodox». 
“ Mai mult, «tot ce scrie, scrie sub imperiul 
propriei lui conştiinţe şi sub propria-i 
răspundere, fără să fie legat de vreun ziar 
anume, de vreun grup, de vreo mişcare și cu 
atât mai puţin de vreun partid politic». ** 

Despre legionarul care «nu mai trăiește 
la întâmplare. Viaţa lui are un sens precis şi 
major: revoluția creştină, mântuirea neamului 
românesc» , Ș 

Mircea Eliade scrie din nou în 1938, 
Aminteşte iar de Legiunea care «creează 0 nouă 
aristocrație: a spiritului» +* şi care «schimbă 
centrul de gravitate al ființei româneşti din 
afară înlăuntru... . Idealul legionar, idealul 
de aspră spiritualitate creştină, poate fi 
oriunde trăit, în mijlocul comunităţii 
româneşti». * mr d 

Cu acest articol (Provincia şi 
legionarismul), pede rit legionare ale lui 
Eliade încetează. Cu toate acestea, Mircea 
Eliade rămâne «fidel» convingerilor sale și 
suportă consecințele. Ă Și 

Eliade a fost atras de Legiune poate, în 
principal, pentru că aceasta se prezenta ca 0 
mişcare de purificare morală a na iei. Aşa cum 
Eliade l-a perceput, legionarismul era aplecat 
spre spiritualitate și ortodoxie. Se vroia o 
mişcare dț renaştere a adevărului religios 
românesc, În Legiune, majoritatea vedeau un 
fel de sectă religioasă și nu o mișcare politică. 
La fel au stat lucrurile şi-n ceea ce-l priyeșie pe 
Mircea Eliade. «Primatul spiritual» cu care 
Legiunea îşi câştigașe atâţia sdcpii era terenul 
pe care Eliade se mişca cel mai bine. Avea un 
«ceva» în comun cu Legiunea. Era de-a dreptul 
entuziasmat de proiectul construirii unui «om 
nou» şi credea că misiunea generaţiei sale era 
aceea de a da o mână de ajutor în realizarea 
acesțui ideal. ă 
ntr-o notă, Leon Volovici redă lungi citate 
din lucrarea lui Mac Linscott Ricketts, Mircea 
Eliade. The Romanian Roots, 1907 — 1 945. Din 


pasajele respective reiese că Eliade, «între 
ianuarie 1937 și impunerea dictaturii regale în 
februarie 1938, a acordat sprijin în chip deschis 
şi entuziast mişcării legionare». 

„Dar asta nu s-a întâmplat pentru că 
Mircea Eliade ar [i avut ceva de-a face cu 
ale ci pentru că «lui Eliade i se părea că 
sepiunea constituie împlinirea tuturor 
speranțelor sale pentru tânăra generaţie, 
ovada că nu greșise în 1937 atunci cân 
caracterizase ca fiind preocupată de cele ale 
spiritului. Dacă Legiunea ar fi reușit să câștige 
adeziunea si tregiina iuni — aşa cum părea că e 
e cale s-o facă în 1937 — acest lucru ar fi 
insemnat apariția unui <<om nou>> creştin 
împlinirea sfintei misiuni a României. În nou 
său entuziasm pentru Legiune, pe care ani de 

o considerase doar ca pe un oarecare grup 
extremist de dreapta, Eliade şi-a pierdut simțul 
perspectivei și a trecut cu vederea lipsurile 
doctrinelor şi practicilor mişcării». * 

i juată a crezut în Nae Ionescu și-n vorbele 
lui. În 1937, Nae Ionescu declara că «dintre 
toate mişcările care au încercat să organizeze 
destinele nației noastre nici una nu s-a aşezat 
mai sun în matca istoriei româneşti ca cea a 
tinerilor care stau sub ocrotirea 
Arhanghelului... . Mişcarea aceasta nu a 
greşit EU SION ARSI «Ale 

„iar Eliade era de acord. Cu toate ace: 
Eliade aminteşte în Memorii de eat sea letă 
care l-au încercat la moartea lui Ionescu. 
Aflăm, cu această ocazie, că Eliade se simțise 
oarecum «constrâns» în preajma Profesorului: 
«moartea lui mă <eliberasee> de trecutul 
nostru imediat; adică, de ideile, speranţele şi 
deciziile Profesorului din ultimii ani, cu care, 
din devotament, mă solidarizasem». 

Totuşi, după cum reiese din articolele 
analizate aici, a fost vorba de ceva mai mult; n- 
a fost o simplă solidarizare, făcută din 
devotament. A fost, mai de slabă, o «afiliere 
ideologică», un joc de-a politica în care Eliade 
s-a aruncat fără să se gândească la eventualele 
"Din «Postfaţa» la volumul Roza Va 

in «Postfaţa» la volumul Roza Vânturilor 
(1937), în care Eliade adună selectiv publicistica 
ui Nae Ionescu, aflăm că «tot ce a dezbătut 
<<generaţia tânără>> în acea vreme - 
<<experiența>>, <<aventura>>, 
<<ortodoxia>>, _ <<autenticitatea>>, 
<<trăirea>> - îşi găseşte rădăcinile în ideile 
profesorului Nae Ionescu... «. 

Ceea ce a urmat este bine ştiut astăzi, 

Unui scriitor ar trebui să-i fie judecată 
opera, nu viața. În cazul lui Mircea Eliade însă, 
sunt supuse discuţiei PRICE ambele fațete: şi 
opera şi viața. Cât anume a fost parte 
Ii po au d din Legiunea «Arhanghelul 
Mihaib» numai Eliade a ştiut-o. Iar noi, ceilalți, 
încercăm încă să aflăm. 
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MĂRTURII ASUPRA 
REZISTENTEI ARMATE 
DIN MUNTII BUCOVINEI 


(urmare din pagina 23) 


Gy,V. : ... Într'o bună zi, deşi am întrebat-o 
de mai multe ori cam la fel, i-am zis Nataliţei: 
« Dacă mor, tu ce faci ? » « Zidurile mănăstirii 
vor şti de mine, mi-a răspuns ferm. Dar dacă 
scapi, continuă ea, ce vei face ? » « Ne căsătorim. 
Depinde când voi pcepai Poate mă voi încadra 
din nou în armată, depinde de schimbări, de 
cum se schimbă ordinea. Vom face noi tot ce 
trebuie, comerț, viaţă de gospodărie, Să dea 
Dumnezeu să b, liberi, Nataliţă dragă, nu vom 
avea probleme. Am toate posibilităţile, în orice 
situație 2 fi, numai liber să fiu. Se va mira lumea 
de noi câi de frumos ne vom înțelege şi ce bine 
vom înainta în viaţă! » Întrebarea aceasta mi-a 
dat de gândit. Nu m'a întrebat nicidată astfel Şi 
mai ales dilema ei m'a pus pe griji. « Eu mă tem 
că, dacă scapi, tu nu o să vrei să fii cu mine. » 
ANând eu acest cuvânt de la ea, pentru prima 
dată, mi-am închipuit că vine dintr'o ruptură 
din sufletul ei. « Nataliță, dar tu vrei să ne 
căsătorim ? » i-am zis, în (posi de îndoiala ei. 
« Sigur că da, dar nu eşti liber şi nu putem merge 
la preot, cum să ne căsătorim ? » « Bine... » În 
urma acestor replici am luat hotărîrea să ne 
căsătorim în felul acela sălbatec. Ea nu a fost de 
acord, bineînţeles, dar eu am ascuţit toporaşul, 
L-am dezinfectat cu spirt, am pus mâna pe un 
lemn şi am dat. Degetul a sărit departe. Eu aveam 
pansament la mine, m-am pansat; ea a plâns 
sfâşiată. Gestul a fost rapid. „Nu trebuia să faci 
asta...“ Aveam o Sticluță cu spirt, de la penicilină. 
Am pus degetul în sticlă, am capsat bine sticluța 
şi i-am dat degetul ei. „Aceasta este pentru 
căsătoria noastră”, i-am spus (pg. 135-36]. 

C.H.: Despre „profesiunea de ucigaş”, cum 
subliniază omul de dinamită, jurna istul poet 
Mihai Vicol, adică despre anchetatorul Dvs., 
Moritz Feller, astfel e scris în ziarul „România 
liberă” din 11 august 1998: „Moritz Feller fuge 
de trecutul său. Trecut pe care l-a zidit cu ură, 
sânge şi crimă. A fost unul dintre cei mai mari 
călăi ai Bucovinei. A fost un executant orb al 
regimului comunist, regim care i-a recunoscut 
meritele, oferindu-i gradul de maior în 
Securitatea dejisto-ceauşistă. EI face parte din 
galeria marilor torționari şi asasini cum ar fi 
Grunberg (Nicolschi), Carol Segal (care şi-a 
adăugat numele de Hudescu pe când era şeful 
Siguranței din oraşul Dorohoi), ofițerul Avram 
Isac de la Securitatea din Dorohoi, despre care 
se ştie că l-a omorit în bătaie în beciurile Securităţii 
din Dorohoi pe fratele inginerului Mihai Fediuc 
din Suceava, întocmind false acte de deces. 
Moritz Feller a torturat sute de oameni în calitatea 
lui de anchetator la Securitatea din județele 
Botoşani, Dorohoi şi Suceava. El s-a înrolat în 
rândurile Securităţii comuniste încă din anul 
1948, perioadă în care s-a declanşat marea 
vânătoare contra luptătorilor anticomuniști din 
Munţii Bucovinei, prima de acest fel de pe 
teritoriul României şi cea mai durabilă în timp. 
Batalionul <Bucovina> l-a avut comandant pe 
colonelul Bătătorescu, a acționat în zona Dornei, 
Fundu Moldovei şi Putna. Luptele acestei 
formaţiuni au durat până în 1959, când 
Securitatea a anihilat ultimii luptaători. Moritz 


I 
A venit şi-aici Crăciunul 


Feller este în căutarea unor scuze atunci când e 
vorba despre trecutul său ucigaș. Se 
considerăvictimă a comunismului”. Mihai Vicol, 
pentru a evita interpretările, a consemnat, în 
cadrul aceluiaşi articol, câteva mărturii 
tulburătoare de la cei care au stu [zcie din cauza 
anchetatorului: Gheorghe Anghelache — fost 
deținut politic din Botoşani: „Când au văzut că 
nu scot nimic de la mine, a venit Feller. Feller 
era anchetator şef la Botoșani. M'a bătut cu 
funia udă. Cu ochii lui bulbucaţi, părea turbat 
de furie. Când a văzut că n-o scoate la capăt cu 
bătaia, a început să scuipe. Şi m'a scuipat de nu 
puteam deschide ochii! EI ne trata cu curent 
electric. Îmi agăța firul de degetul mare de la 
picior şi de testicule. Dar cel mai rău era când 
îmi punea firul la ureche; simțeam că-mi 
plezneste creierul”. Mihai Cupverde — deținut 
politic, Bucecea, Judeţul Botoşani: „Când a 
început ancheta, maiorul Feller mi-a spus că 
trebuie să dau socoteală pentru, tot ce am făcut 
împotriva statului şi partidului. Începea ancheta 
seara târziu, pe la 23-24 şi o ţinea până 
dimineața, „pe Ia 3-4. Înainte de orice, ancheta 
însemna bătaie”. Dorin Glăvan — secretar literar 
la Teatrul <Mihai Eminescu> din Botoşani: 
„Unii evrei au jucat un rol nefast în stalinizarea 
României. Nu poate fi vorba de sentimente 
antisemite când ne referim la crimele comise de 
Grunberg (Nicolski) sau la atrocitățile săvârşite 
la Botoşani de un Ruchenştain, de un Feller 
sau de un Solomovici. Am fost condamnat la 
opptsprezece ani de muncă silnică. Aveam 16 
ani şi 8 luni”, Alexandru Constantinescu — 
profesor pensionar, Botoşani: „Anchetator şef 
era locotenentul major Feller. Acum e la pensie 
în Suceava. Joacă şah prin parc cu alții ca el. 
Am auzit că nici pe aa nici pe Ruchenştain 
nu i-au primit în Israel. N-ar fi rău să-l întrebe 
de sănătate, de felul în care-şi cheltuie pensia, o 
pensie bună, Jără îndoială. Dar pe atunci la 
Securitatea din Botoşani se vorbea idiş şi 
ungureşte. La Dorohoi se adăuga ucraineana. 
Românii din Securitate erau de numărat pe 
degete. Nu înseamnă că erau mai buni!” pi 
Radu Tudoraş — deţinut politic, Suceava: „Feller 
la Suceava avea grad de căpitan, asta era in anul 
1958. Era ironic, răutăcios şi perfid, ca 
majoritatea anchetatorilor. Dirija echipe de bătaie. 
Un mod de a-i trata pe deţinuţi era bătaia la tălpi, 
cu bocancii în picioare pentru ca vibraţiile 
loviturilor de vergele metalice să se transmită până 
la creier şi să-l înnebunească pe deţinut. La 
douăzeci de lovituri, cel anchetat şi supus unui 
astfel de tratament inuman recunoştea tot ce 
vroiau ei. De asemenea era obişnuită bătaia la 
alme, care după câţiva ani aducea boala 
ypuytren, era scleroza tendoanelor (mâna 
a/UnAd în formă de gheară, neputând să 
eschidă palma)” |pg. 194-96]. 

Radu Gyr, unul din posRă laureați ai 
detenţiei politice a compus Colinda, integral 
reprodusă în „Muntele Mărturisitor” — acest 
excepțional tezaur al memoriei și supraviețuirii. 
[Vezi pg.241-42 — din care redăm strofele 1,5 şi 


6 — dintr'un total de opt]: 


d VI 
Lumea-n cântec se deşteaptă 


Numai temniţa posacă 


Să ne mângâie surghiunul.... pe Mesia îl aşteaptă. a-mpietrit sub promoroacă. 
Cade alba nea Zâmbetele cereşti Stăm în bezna grea 

peste viața mea, intră pe fereşti pentru noi nu-i Stea, 

peste suflet ninge. vin la orice casă cerul nu s-aprinde. 

Cade alba nea Şi în orice gând Îngerii grăbiţi, 

peste viața mea arde tremurând pentru osândiți 

care-aici se stinge. câte-o stea sfioasă. nu aduc colinde 
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În 1949, „marele Sadoveanu”, scriitor de 
mare clasă, dar om lipsit de caracter, a scos pe 
piață un roman cerut de regim: „Mitrea 
Cocor”. Campania de colectivizare, care a fost 
hotărâtă la Plenara CC (Comitetul Central) al 
PMR (Partidul Muncitoresc Român, ceea ce 
era egal cu P. Comunist R) din 3-5 Martie 1949, 
Trebuia pregătită temeinic, teoretic-ideologic. 
Se vede că tovarășul Sadoveanu, a fost informat 
la timp, aşa încât a apărut pe piaţă, cu romanul 
editat concomitent cu Plenara CC-ului. 

Aşa, tovarășul Sadoveanu şi-a construit un 
erou, pe care l-a numit Mitrea Cocor, „voluntar” 
din Divizia T. Vladimirescu cu care vine în țară 
şi după terminarea războiului, se sullecă la 
mâini şi începe propaganda de colectivizare a 
agriculturii în satul său din Bărăgan, un sat 
prăpădit, numit Malul Surpat, pentru că toate 
satele noastre, înainte de colectivizare, mai ales 
în Bărăgan, erau foarte prăpădite. Bărăganul 
care a fost „coşul cu pâine al Europei” înainte 
de război, după cum a amintit chiar și prin 
anii '80 „Frankfurter Allgemeine Zeitung”, A 
aşteptat colectivizarea sovietică, adusă de 
Mitrea Cocor, ca să nu mai aibă ciulini, ci lanuri 
de grâu îmbelşugate... etc. şi etc. Şi cartea 
povestea de munca eroică, plină de abnegație 
şi dăruire a lui Mitrea, în lumina învățăturilor 
partidului comunist şi a celor învățate şi văzute 
de el în URSS, în gospodăriile „model” create 
de sovietici și existente doar pentru 
propagandă. Doar acelea erau vizitate, sub 
directa îndrumare a kageb-iştilor securiştii 
sovietici, dar şi acolo vizitatorii nu aveau voie 
să ia contact liber cu colhoznicii, ci puteau vorbi 
doar cu cei pe care securiştii îi puneau la 
dispoziţie şi care-şi învățaseră lecţia, cum să 
facă colhoz la Malul Surpat. 

Dar de „solicitată” ce era cartea, căci toți 
elevii României au fost puşi să o „studieze”, nu 
se găsea de cumpărat. Şi asta tot o practică 
comunistă, de ce să tragă un tiraj suficient?! 
Doar „operele” clasicilor marxismului, Marx, 
Engels, Lenin și la ora aceea şi Stalin erau 
tipărite în ediții supradimensionate, să se 
ajungă la toată lumea, deşi nu le citea nimeni 
nici chiar cei obligați să le citească, de ex. lectorii 
de marxism cu care făceam noi seminariile la 
Uni, cum a fost tovarăşul, cu dinți încălecați: 
„n-ai țitit tovarăşa, n-ai țitit !” 

Aşa, se găsea în clasă o singură carte și 
aceea a profesoarei noastre, de data aceasta, 
Doamna Seucan, sora Doamnei Herman, 
profesoara de Limba română a cursului supe- 
rior al „Liceului de Fete Român”. Doamna 
Seucan, soția unui avocat, o femeie spre 
cincizeci de ani, era un munte de cultură din 
domeniul literaturii, care citea pe săptămână 
câteva cărți şi care vorbea câteva limbi străine. 
Nu era o femeie frumoasă, să se poată compara 
cu sora sa, Dna Herman, avea însă 
personalitate şi renumele unei profesoare de 
Limba română, „unică” în felul său. De statură 
potrivită, poate ceva mai scundă decât sora ei, 
avea un ten arămiu,cu câteva aluniţe brune, 
ochi căprui şi buze groase, rujate discret cu 
un ruj închis la culoare, părul rar, cu fire 
răzlețe albe, îl purta strâns la ceafă într-un 
coc sărac, după ce făceau două valuri uşoare la 
tâmple. Dacă Doamna Herman nu preda decât 
gramatică, sora ei, Dna Seucan, nu preda decât 
literatură. 

Aşa se face că în clasa a noua l-am tocat și 
tocat pe Mitrea Cocor, de ni s-a înăcrit, nouă, 
dar Dnei Seucan obişnuită cu literatura şi încă 
din cea mai aleasă și nu cu propagandă 
comunistă. Chiar dacă „romanul” era scris de 
„marele” Sadoveanu, mare diferență nu era 
între acesta şi o broșură, extras din „operele” 
lui Lenin de exemplu, privind colectivizarea. 

Dna Seucan ne citea în clasă câte un pasaj 
pe care apoi îi „analizam” după schema clasică 
a unei analize literare: temă, subiect, idee, idei, 
personaje, acțiune, limbă, etc. Dar probabil că, 
de acră ce-i era lectura şi ca să mai umple cu 
ceva timpul, căci aproape fiecare aliniat, pasaj, 
capitol, ca și conținut de idei, exploatarea 
țăranilor înainte de comunişti, lupta lui Mitrea 
Cocor, de „luminare” cu învățătura marxistă 
a țăranilor din satul lui, după, era același, cu 
cel anterior, așa încât ce să mai analizezi, a 
găsit că este mai bine să lase cartea să treacă 
din bancă în bancă și fiecare dintre noi să 
citească, câte un pasaj, chipurile să ne „formăm 
limbajul” și dicțiunea. Așa am făcut 
descoperirea că avem în clasă un talent care 
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citea cursiv, expresiv și clar, cu o dicțiune foarte 
bună şi o voce plăcută. Bebe Corcan. Din ziua 
aceea, din cls. a IX-a și până la absolvire, în 
cls. a XI-a, Bebe a rămas lectora tuturor 
textelor, nu numai a celor de la ora de Limba 
română. 

Dar „romanul” acesta n-a exasperat-o 
doar pe Dna Seucan, ci şi pe noi, pentru care 
orele de Lb. română au devenit o corvoadă, ne 
venea foarte greu să înghițim propaganda. Noi 
nu găseam în acel roman ceea ce eram puse să 
căutăm: germenii unei vieţi noi, îmbelşugate 
Şi fericite, condamnarea regimului burghezo- 
moşieresc care i-a asuprit generații întregi pe 
țăranii din Malul Surpat, care n-au avut 
asistență medicală de nici un fel, aşa încât mulți 
din strămoşi au murit „cu zile” de epidemii, 
de pelagră, de mai ştiu eu ce. Dar cea mai 
cumplită scenă, descrisă amănunţit, de ce şi 
pentru ce, că mama, o țărancă suptă de munca 
de pe moșia boierului, parcă sora lui Mitrea, 
care locuia într-o colibă de pământ acoperită 
cu stuf, ca să-şi isprăvească repede lucrul ce-l 
avea de făcut în coliba ei, până să meargă la 
câmp, a pus copilul mic într-o covată=copaie, 
la umbră în dosul colibei. Până s-a învârtit ea 
încoace şi încolo a venit porcul şi a mâncat 
copilul! Noi nu găseam deloc romanul atât de 
grozav şi de meritoriu după cum ni se băga pe 
gât prin propaganda ziarului „Scânteia 
tineretului” şi „Scânteia” mare. Ziarele ridicau 
în toate slăvile creaţia marelui Sadoveanu 
deoarece aceasta „schița drumul parcurs de 
țărănimea muncitoare, de la revolta anarhică 
la lupta conştientă”. Asta era ceva foarte im- 
portant în  îndoctrinarea marxistă, 
conştientizarea „masselor”, ceea ce înseamnă 
că massele aveau deja un anumit nivel po- 
litico-ideologic, comunist, să fie în stare a se 
ridica la luptă împotriva exploatării, etc. Doar 
că toate acestea erau doar ficțiunea lui 
Sadoveanu, pe care tovarășii şi-o doreau 
realitate, doar până la un punct!!! — s-a văzut 
ulterior cât îşi doreau să fie massele de 
conştiente! 

Dar pentru că Sadoveanu cânta în struna 
regimului, romanul Mitrea Cocor a fost distins 
în 1950 cu „Medalia de aur pentru pace.” Ca 
să auzim în 1999 că există spirite foarte 
„patriotice” care vor să-l spele pe Sadoveanu 
de păcatele comuniste, cum că ar fi fost 
„nevoit” să le facă ceea ce este de asemenea o 
diversiune demagogă-neocomunistă fără 
seamăn, Sadoveanu n-a fost obligat de 
nimeni să scrie ceea ce a scris. A făcut-o de 
bună voie. La ora la care doar reprezentanții 
Cremlinului şi a sluguțelor lor din țările 
satelite - dispuneau de pașapoarte spre a se 
plimba nestingheriți, în lagărul socialist, 
tovarăşul Sadoveanu a fost surprins în trenul 
de laşi venind de la Moscova apărându-și ca o 
cloșcă achiziţiile sovietice, Avea la ora aceea în 
jur de șaptezeci de ani, 

Îşi aducea un frigider Fram, care în 
România a părut pentru omul de rând abia 
după 15-20 de ani și alte aparate electrice, de 
care românii nici n-au auzit și pe care nimeni 
nu putea să le aducă din URSS, întâi că nimeni 
n-avea voie să călătorească nicăieri, nici măcar 
în URSS, dar tov. S. călătorea, pentru că era 
un exemplar unic. Toy. Sadoveanu le-a adus 


legal și asta pentru că tov, Sera un mare foarte 
mare scriitor, de care regimul avea mare, foarte 
mare nevoie. În vreme ce alți scriitori tot atât de 
mari ca și tov. S, „învățau” să se poarte 
comunist, la „şcoala de cadre” (puşcăria) 
tovarășilor, tov, $. se plimba nestingherit, de 
câte ori dorea, între Bucureşti și Moscova. La 
urma urmei nu numai orele de Lb. română au 
devenit anoste, ci tot ce „invățam”, mai bine 
zis, ce nu învățam! 


Şi mai marele Dan Deşliu 


Anul 1948 a fost anul de vâri al 
nenorocirilor aduse de comunism pe capul 
românilor, a fost anul tuturor „reformelor” pe 
care noul regim încă nu reușise să le realizeze 
până atunci. 

Cu alte cuvinte, anul în care s-a stricat 
absolut tot ce a fost, - industria, economia, 
armata, poliția, băncile, şcoala, biserica, 
sănătatea, granițele, arta, literatura, limba, cu 
noua ortografie slavizată impusă de Stalin, etc. 
- nimic n-a mai rămas neatins de „reforme”, 
„imbunătăţiri” baze de „ structuri noi” toate 
„democratice” şi spre binele şi folosul 
„întregului popor”, a „clasei muncitoare aliată 
cu țărănimea muncitoare, pentru o pace trainică 
şi un viitor mai bun!” 

Dar oamenii, care au luptat pe front și cu 
ajutorul lui Dumnezeu s-au întors acasă, îşi 
doreau, după toate vitregiile războiului, o viață 
liberă și liniştită aşa cum o cunoşteau ei, de 
dinainte de catastrofă. Comunismul însă le-a 
adus mai mari nenorociri decât războiul și decât 
s-ar fi putut aştepta, de aceea, spontan s-a for- 
mat în țară „o mișcare de partizani”, oamenii 
au fugit în munți hotărâți să lupte de acolo cu 
noul opresor. 

Tovarăşilor le-au dat mult de furcă 
„duşmanii poporului” din Munţii Banatului, 
din Munţii Poiana Rusca, din Munţii 
Făgărașului, din Munţii Maramureșului și 
Oașului. La drept vorbind, în întreaga țară 
reformele” comuniste au întâmpinat rezistență 
şi nemulțumiri, care s-au concretizat mai ales 
prin mișcarea de rezistență din munți. 
Tovarăşii, care „nu e proşti”, i-au lăsat un timp 
pe „duşmani” să se organizeze, pentru ca apoi 
prada lor să fie cât mai mare, timp în care i-au 
„studiat” observat şi au pregătit ofensiva 
împotriva lor. lar ca una din măsurile capitale, 
care retezau ori ce şansă a patrioților din munți, 
a fost închiderea ermetică a graniţelor. Doar 
pasările cerului mai zburau libere peste aceste 
afurisite bariere. Aşa ca şi tov. Sadoveanu, a 
mai apărut un tovarăș scriitor, de data 
aceasta poet, pe nume Dan Deșliu, care a 
debutat în 1945, iar în 1949 a apărut pe piață 
cu poemul epic, „Lazăr de la Rusca”, în care în 
versuri de factură populară, „redă eroismul 
unui țăran comunist în lupta pentru 
transformarea socialistă a agriculturii.” Vezi, 
nu-i zice colectivizare, sau colhoz, ci foarte 
sofisticat s-a găsit o altă formulă, politic- 
„Ştiinţifică”, care, și-au zis tovarășii, să nu 
sperie” masele, de colhoz, căci ei ştiau ce au 
văzut, pe viu aceste masse, în URSS, în timpul 
războiului, când n-au putut fi controlate, să nu 
vadă şi să fie duse, doar la gospodăriile regizate. 
Aşa, poezia tovarăşului Deşliu „cântă cu 
deosebire frumusețea morală a omului nou, 
denunţă pe dușmanii socialismului şi cheamă 
la Malteață revoluționară.” 

n fond, Lazăr de la Rusca este țăranul 
comunist care luptă împotriva „bandiţilor” din 
Munţii „Poiana Ruscăi” şi abia pe planul doi, 
pentru colectivizarea agriculturii, dar despre 
asta lucrările comuniste, care „vorbesc despre 
„marele” poem, nu amintesc, în opoziție cu 
Mitrea Cocor, care n-are treabă decât cu 
agricultura, Lazăr de la Rusca este „multilat- 
era”, „lupta” lui se desfăşoară pe mai multe 
planuri, dintre care cel mai important este 
"distrugerea duşmanilor socialismului”, a 
„agenților imperialismului anglo-american,” 
care caută să împiedice „eliberarea poporului 
muncitor de sub jugul exploatării capitaliste”, 
care sunt duşmanii Uniunii Sovietice, marea 
noastră prietenă şi soră de la răsărit, etc. etc. Şi 
drept răsplată pentru aceste strădanii, 
tovarăşul Deşliu a fost decorat, „laureat al 
Premiului de stat.” 

Dar cumva, tovarășul laureat a căzut în 
dizgraţia partidului pe care l-a servit cu 
devotament, iar nouă ne-a băgat pe gât, cu 
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polonicul, „frumuseţea morală a omului de tip 
nou”, a lui Homo sovieticus. Aşa încât în anii 
șaizeci, decăzuse în aşa măsură încât nu se mai 
auzea de el, dar pentru ca totuşi să arate că 
încă n-a sucombat, pe la începutul anilor 
şaptezeci, marele poet modera la televiziune 
emisiunea de muzica populară „Steaua fără 
nume.” Apărea în toată goliciunea spiritului 
său, de poet comunist, încât văzându-l şi 
ştiindu-l] cine a fost, cum îl știam noi, „generația 
de la pa'şopt”, pe lângă faptul că arăta jalnic, 
ți se făcea nu milă, ci scârbă de asemenea lipsă 
de spinare! Dar asta n-a fost de ajuns: prin 
anii optzeci, să citesc cu stupoare, în presa 
românească de exil, gălăgia ce o face împotriva 
regimului din țară tovarășul, „mare disident”, 
Dan Deşliu! Nu, nu mă înşelam, era acelaşi, 
autorul poemului epic. „În versuri de factură 
populară”, Lazăr de la Rusca!... Încât mi-a 
venit să-l înjur, de mamă, așa pe Tovarăşu 
„disident” Dan Deşliu, nu ştim cât te-ai pocăit 
pentru servirea comunismului, sau poate că |- 
ai trădat doar pentru că ți s-a tăiat drumul 
spre colacul cel mare, la care nu mai ajungeai, 
după cum ai fost obişnuit și atunci te-ai hotărât 
să evadezi. Oricum, răul sufletesc ce ni l-ai făcut 
nouă, generaţiei „de la pa'şopt” al secolului 
douăzeci, a fost şi a rămas imens şi pentru care 
nu te vom ierta nici în pânzele albe şi nici 
dincolo de ele, De ce? Pentru că te-ai înhămat 
cu bună ştiinţă la carul minciunii şi terorii 
opresorului, doar pentru avantajele personale. 
Cum ai putut scrie acel poem mincinos d'a 
capo al fine, când ştiai bine că realitatea din 
țară şi mai ales din Munţii Poiana Rusca era 
cu totul alta? Cum, tovarăşu disident? Din 
păcate n-ai fost singurul, dar nici un alt „poem” 
comunisto-patriot” nu ni s-a băgat pe gât în 
aşa măsură ca și poemul dumitale. Deci nici un 
alt poem n-a făcut atâta rău sufletesc, cât a 
făcut creația dumitale, unei întregi generaţii de 
tineri nevinovaţi, însetaţi, de cultură, frumos 
şi adevăr şi care au venit la şcoală, cu cheltuieli 
şi sacrificii destul de mari, din partea părinţilor, 
ca să învețe literatură natională, nu 
îndoctrinare, să se formeze oameni de caracter, 
nu târfe. 

Dar dacă „Mitrea Cocor” era un roman 
tras în tiraj insuficient, poemul, poate tocmai 
pentru că era poem, deci mai scurt, respectiv 
cerea mai puține pagini şi în consecință mai 
puţin costisitor de tipărit, era mai abordabil. 
Ni-l procuraserăm şi noi, căci eram obligate, 
din moment ce altă carte de Limba română nu 
aveam?! Și dai la „studiu !”, dar pentru ca să- 
1 putem „analiza” trebuia citit, îl vom fi citit noi 
acasă, dar nu fiecare îl avea, așa încât, se cerea 
țitit” în clasă şi Bebe se ridica în picioare, de 
cum se uita Dna Seucan la ea, fără să-i mai 
spună ceva. Bebe ştia unde o lăsase ieri (lectura) 
de unde o avea de pornit azi, şi dădea o pornea 
înainte, cu faptele de vitejie comunistă ale lui 
Laz ar de la Rusca. 

De tot și mai marele Stalin. 

A urmat apoi în cls. a X-a, „studiul” unei 
broşuri cam de vreo 50 pagini, „Stalin şi 
problemele lingvisticii” şi asta pentru că nu se 
mai ştia ce să „studiem” pentruo mai bună 
îndoctrinare. 

Aşa, Stalin care se pricepea la toate, ca şi 
mai târziu bâlbâitul nostru, a avut o dispută 
cu un oarecare |. Marr, în probleme lingvistice. 
Stalin şi-a impus, desigur punctul lui de vedere, 
care întotdeauna era cel just şi corect, iar Marr, 
care era lingvist, n-avea dreptate, dar despre 
ce fel de dreptate era vorba n-am reținut din 
toată această „disputa” pe care noi am frecat- 
o la Lb. română aproape un an şcolar. Era o 
broşură ca și toate cele comuniste, cu coperte 
foarte slabe, din hârtie ceva mai groasă decât 
foile de caiet-maculator, vopsită în roşul acela 
comunist, un roşu tare, deschis, țipător de-i 
lua ochii, pe care nu-l găseşti nicăieri în natură, 
cu două dungi albe, inegale, în partea de sus, 
deasupra cărora scria autorul, Stalin, iar sub 
ele, titlul, “şi problemele lingvisticii”. Broşura 
se găsea „gârlă” pe toate gardurile, dar cine 
dădea bani pe o asemenea „prostie” ce nu 
folosea nimănui?! 

Din “Liceu cimitir al tinereţii mele. 
Sovietizarea societății şi învățământului 
românesc”, vol. Il — în pregătire 


TERESIA B. TĂTARU 
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INSULINĂ, MIOPISM SI ANTISEMITISM 


Diabetul nu discriminează. Oamenii 
da. 

Imi amintesc de vorba auzită în 
copilărie: “unde-i minte multă, e şi prostie 
berechet”, Ca de obicei, cu bunul ei simţ 
de țărancă, Maia Gica avea dreptate. 

Este şi trist și alarmant şi mai ales de 
necrezut ce s-a întâmplat nu de mult la 
Paris, eveniment pe care l-am aflat tocmai 
din paginile ziarului “Meridianul 
Românesc”, printr-un articol semnat de 
Mihai Creangă. 

Savantului român Dr. Nicolae Păulescu 
nu i s-a făcut cinstea de a fi recunoscut şi 
onorat public pentru aportul care l-a adus 
medicinii și omenirii prin descoperirea şi 
aplicarea insulinei. 

Motivul? 

Protestul vocilor “alerte” care l-au 
Agranerii Es aug da stiiată român 


această Băfio aliate de prestigiu imânuilal 
s-a stins din viaţă în 1931, atunci când 
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antisemitismul nu făcuse încă ravagiile 
devastatoare de care a fost responsabil mai 
târziu. 

Altfel legătura  insulinei cu 
antisemitismul este evidentă: poporul 
evreu nu suferă de diabet și nici de insulină 
nu au nevoie dacă nu este kosheră. 

Cum am mai spus și dovedit cu 
numeroase ocazii, cu respect poporul 
evreu; am prieteni, parteneri, asociaţi şi 
rude. Toţi oameni de treabă, cultivați, 
pricopsiţi şi deschişi la minte. Uneori, o 
mai iau şi ei pe arătura discriminării, dar 
de obicei sunt oameni cu bun simţ şi nu 
întind coarda mai mult decât se cuvine, 

Mă întreb dacă nu cumva cei ce 
vociferează cu atâta vehemenţă sunt mai 
degrabă ei însuşi antisemiţi. Nu este nici 
caracteristic nici productiv pentru un 
popor în majoritatea lui de oameni deştepţi 
să răscolească la nesfârşit aceeaşi cenuşă 
în care mocnesc tăciuni, fără să sesizeze 
pericolul real de a aprinde un foc a cărei 
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Preţ: 7$ 
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EPOCA SA. Crestomaţie. Preţ: 25 $ 
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ORTODOX. Preţ: 10$ 
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furie ar putea să aibă consecințe grave şi 
contraproductive. Cu fiecare încercare 
stângace de a “aduce aminte” omenirii de 
perecuţii ruşinoase la care, cu adevărat, a 
fost supus de-a lungul istoriei poporul 
evreu, omenirii i se aminteşte fără de voie 
şi de persecuțiile, la fel de ruşinoase, la 
care Israelul supune acum populația 
palestiniană. 

Dreptul la existență al statului israelian 
nu presupune dreptul la dispariție al 
Palestinei. Dreptul la siguranța națională 
a Israelului nu justifică actul de terorism 
internaţional prin care amenință să 
lichideze leaderul palestinian Arafat, 
preşedinte ales prin vot democratic. Una 
este să te aperi, alta este să agresezi. 
Povestea cu egalitatea cățeilor are şi ea o 
limită, pe care din nefericire, unii au 
depășit-o de mult. 

n ce priveşte insulina şi 
antisemitismul, miopia este boală grea. 


PETRA VLAH 
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PORTRETE DIN EXIL ÎN CORESPONDENTE 


Rândurile de mai jos sunt un omagiu adus 
celui care a fost distinsul scriitor și publicist 
Lucian Boz, unul dintre ultimii reprezentanţi 
ai generației de aur interbelice care ne-au 
părăsit. Calda sa prezență umană s-a 
manifestat plenar în prietenia purtată tatălui 
meu, Horia Groza, prețioasă prietenie cu care 
m-a onorat cu multă generozitate și pe mine, 
ca urmaș. Cartea sa, despre care am scris mai 
jos, a devenit o pasionantă fişă de istorie 
literară. 

A cunoaşte pe cineva din scrisori constituie 
ceva inedit căci este ca o cameră de luat vederi 
ascunsă. Chiar jurnalele, uneori, sunt 
concepute cu intenția de a [i publicate. Foarte 
rar scrisorile (după cum se pare că a fost 
corespondența lui Marin Preda cu Aurora 
Cornu). Dacă manifestă uneori puţină poză, 
aceasta vine din elanul de a epata doar 
partenerul de dialog, nu şi publicul larg. 
Caracterul intim al scrisorilor nu este ştirbit 
decât de faptul că ipostaza epistolară a eului 
care scrie exteriorizează din misterul său doar 
ceea ce trece prin filtrul autocontrolului. Se 
petrece ceva pe care scenariștii de film o ştiu 
prea bine atunci când introduc în lista 
personajelor un prieten apropiat eroului prin- 
cipal pentru a prilejui cunoașterea acestuia din 
urmă prin confesiunile sale. A avea privilegiul 
de a privi personalități importante pentru 
cultura românească, precum filosofii Emil 
Cioran, Anton Dumitriu şi Constantin Noica, 
savantul Mircea Eliade, poetul Ştefan Baciu, 
eseistul Nicolae Steinhardt şi dramaturgul 
Eugen Ionescu, dintr-un unghi inedit ce 
permite pătrunderea îndărătul paravanelor 
sociale obișnuite, constituie un regal. Cu atât 
mai mult cu cât corespondența lor redă ceva 
din zbuciumul reciproc de comunicare dintre 
cei din țară, sufocați de lipsa libertăţii spirituale 
şi a celor din afară arşi de rupere şi translocare. 
Un gust amar al exilului ca o punte interzisă 
pe care se avânta cu elan unele spre altele şi se 
retrag cu precauţie sau dezamăgire, într-un 
continuu du-te vino, personalități care se 
respectă, îşi recunosc reciproc valoarea, se leagă 
în solide prietenii pe sub cenzura regimurilor. 
bolii şi neajunsurilor. 

Cartea lui Lucian Boz „Scrisori din exil” 
(Ed. Dacia, 2001) adaugă la lista numelor 
sonore înşiruite mai sus o altă personalitate 
tulburătoare: pe cea a autorului însuși, ca 
destinatar sau expeditor epistolar, cel prin care 

se leagă celelalte nume sonore, atât de diferite 
ca structură. Mesajele au fost trimise din locuri 
departe de țară, unde exilul era apăsător: din 
Sydney, puternicul centru industrial şi 
financiar australian, din paradisiacul Hono- 
lulu, popas final al peregrinărilor lui Ştefan 
Baciu, din Chicago, recea citadelă a 
cutezanțelor şi business-ului, din Paris, oraşul 
simbol al artelor şi literaturii. Lor li se alătură 
scrisori din Bucureşti, capitala îngenuncheată 
de comunism. Acolo, „Philosophia mirabilis”, 
cartea lui Anton Dumitriu, apărută în 1974, a 
fost devorată de publicul însetat de cultură 
necenzurată și netrucată, ca o insulă de refugiu 
din ternul propagandistic și intoxicant al zilei. 
„Jurnalul fericirii” al lui Nicu Steinhardt, un 
ecou al închisorii, apărut postum în 1991, 
reprezenta o extraordinară sublimare a 
suferinței în aflarea unui alt refugiu, de astă 
dată în credință. „Mirabile fericiri” căutate de 
spiritul încătușat, strâmtorat şi însingurat de 
un alt gen de exil: un exil în propria sa ţară - 
exilul interior, 

Partea epistolară consacrată dinamicului 
poet Ştefan Baciu ocupă un loc de mare 
întindere în cartea lui Lucian Boz. Este o 
plăcere de a-i citi preocupările, judecăţile de 
valoare aruncate în pripă, mărturiile despre 
acel du-te vino în care se găsea perpetuu, 
pasiunea de a publica sau restitui cu mijloace 
financiare foarte precare lucrări valoroase, dar 
foarte puţin compensatoare pecuniar. Un spirit 
dinamic, cu iubiri și idiosincrazii răspicat 
afirmate, un pasionat poet, vibrând de 
voluptatea sonorităților, rimelor şi metaforelor 
ca un desăvârșit degustător de vinuri exotice 
şi arome rare. Un şir de note ca un leitmotiv: 
suprarealismul - pe meridiane românești, vest- 
europene, sud-americane, pe care le include în 
revista sa „Mele” şi în antologii. Este preocupat 
de a publica opera poetică a lui Grigore Cugler- 
Apunake, cu a cărui văduvă ia legătura în acest 
sens în Israel. Lucrează febril la editarea unui 
caiet antologic: „Romanian Poets în Exile”, 
Este în deplină cunoștință de cauză că poezia 


sa nu este tolerată în țară, De altfel, şi el face 
aprecieri [oarte aspre asupra calităţii literaturii 
din țara comunistă cu remarci de penul: „se 
scrie prost în RSR”, „stalinismul, marea Vasile 
Militaru, e în floare”, Revoltat pe 
compromisurile literare făcute de Eugen 
Jebeleanu el se exprimă cireumspect într-o 
scrisoare: „aud că Jebeleanu a scris o carte de 
mare “rezistenţă” - Hanibal... Ce mai zici de 
asta?” (Nu îl blamez, căci informaţiile 
răzbătând afară erau răzlețe și sărace, dar con- 
sider că, de la volumul elegiac scris la moartea 
Floricăi Cordescu și de la „Hanibal”, înspre 
sfârşitul vieţii sale lirica lui Eugen Jebeleanu se 
reîntâlneşte calitativ cu „Inimile sub săbii”, 
volumul lui juvenil, premiat de Fundaţia 
Regala și menține o respiraţie proprie marilor 
i mi ale adevăratei poezii). Poetul Ştefan 
Baciu este spontan și elaborează cu ușurință: 
„Prin verb închis în tufe cântă cardinalii / din 
inimă cad cuburi de moloz / se scutur leandrii 
şi migdalii / în Sydney eu îi scriu lui Lucian 
Boz”, 

Partea de dialog a lui Lucian Boz purtată 
în corespondență cu filosoful Anton Dumitriu, 
un inspirat şi profund salahor în descifrarea 
gândirii universale, dezvăluie amănunte 
importante din viața literatului, trăitor acum 
în Australia. Referirile sale încep cu perioada 
părăsirii țării datorită presiunii guvernului 
Goga-Cuza care a suprimat ziarele la care lucra 
(Boz menţionează că „floarea intelectualității 
române a luat poziție fermă de combatere a 
curentelor de extremă dreapta”, precum 
„Sadoveanu, Rosetti, Dumitriu, Ralea, 
Galaction, Teodorescu-Branişte şi mulți alţii”). 
Ele continuă cu perioada dramatică din 
Rezistența franceză şi sfârșesc cu perioada de 
la Sydney de „public relations”, când cu toate 
că nu mai avea timpul de a citi ca altădată 0 
carte pe zi”, Lucian Boz şi-a continuat 
activitatea literară cu neobosită energie. 
Literatul, aflat în lumea liberă, călătoreşte mai 
mult decât filosoful și de aceea simte nevoia de 
a-l informa pe acesta din urmă despre cele 
văzute şi trăite pe parcursul voiajului. Astfel 
sunt interesante informatiile vremii (anul 1983) 
despre evenimente pariziene, inclusiv despre 
„Fanny și Alexander”, filmul lui Ingmar 
Bergman, despre macheta Operei de la Centrul 
Beaubourg şi despre emisiunea franceză TV 
„Lire c'est vivre” cu impresiile oamenilor simpli 
la lectura romanelor de marcă. Fascinant este 
schimbul de informaţii despre tema Don 
Quijote, care îl obsedează pe Dumitriu ca 
expresie supremă a umanităţii. Boz semnalează 
o idee din schița lui Jaques Costin în care 
aventura statuii ecvestre a Cavalerului Tristei 
Figuri eşuează într-o inertă eternitate de bronz 
datorită lipsei umanizante a lui Sancho Pancha. 
Cred că într-adevăr Pancha era necesar cu 
umorul și simțul lui practic țărănesc pentru a 
da măsura magnifică a nobleței donquichotești, 
despărțindu-o de tărâmul nebuniei. 
Comentariile lui Boz la „Aletheia” aduc 
interesante sugestii despre forța cuvintelor cum 
este exemplul lui Jakobson asupra 
semnificațiilor distincte ale planetei Venus sau 
bogăția sugestivă a „cuvintelor valiză”. Foarte 
grăitoare pentru personalități și circumstanțe 
vine opoziţia de preferinţe ionesciene: Anton 
Dumitriu pentru „Le roi se meurt” (într-o 
societate care moare sub comunism, 
necrezându-şi ochilor câte poate pierde), 
Lucian Boz pentru „Le Solitaire” (depărtarea 
exilului, dorul de țară). Anton Dumitriu, 
personalitatea care a refuzat să intre în 
Academie, pare, prin contrast cu relatările lui 
Lucian Boz de călătorie prin Europa, să prefere 
voiajele livreşti, filosofice, „stenahorice”, viaţa 
pentru el neavând multe de comunicat, fiind 
monotonă (din lipsă de interes sau din laconism 
pentru a acoperi tragediile?). Puterile şi 
planurile sale scad ca număr pe măsură ce 
corespondența evoluează de-a lungul anilor, în 
timp ce memoria îl îndeamnă într-una a reflecta 
asupra trecutului: „Crezi în destin? Eu cred, 
pot să spun că l-am şi văzut și că nu puteam 
să-l ocolesc”. Cald şi cu dor de ţară, de la celălalt 
capăt al lumii, Lucian Boz explodează cu 
bucurie într-o scrisoare din 1990; „e pentru 

întâia oară după o întrerupere de 45 ani, că 
semnătura mea apare într-o revistă 
românească” (în „România literară”). Ca o 
replică sună, cu nedisimulată mândrie și 
amărăciune, pronunțarea lui Anton Dumitriu 
despre generația sa și a lui Lucian Boz: a fosto 
„generaţie de aur” care, „dacă nu ar fi lost 


împrejurările vitrege prin care trecut”, „ar fi 
putut orienta cultura europeană” (îmi amintesc 
involuntar că un alt corespondent al lui Lucian 
Boz, N. Steinhardt, părintele Nicolae de la 
Rohia, spunea în convorbirea sa cu loan 
Pintea, publicată în „Primejdia mărturisi : 
„Am avut norocul să aparțin unei generaţii 
care se poate făli cu nume ilustre: Mircea Eliade, 
Eugen lonescu, E.M. Cioran, Constantin 
Noica, Mircea Vulcănescu, Alexandru 
Ciorănescu, Anton Dumitriu şi mulţi alţii... 
Nici unul dintre ei nu și-a imaginat vreodată 
că s-ar putea concepe cultura altfel decât ca o 
altă ipostază a vieţii... Acesta este adevăratul 
înţeles al termenului „trăirism” pe care unii l- 


au folosit pentru a caracteriza generația de care 
vorbim, atribuind termenului un caracter deni- 
grator”). 

Scrisorile schimbate cu Mircea Eliade aduc 
faptul trist al neputințelor sale din ultimii ani 
ai vieții. Deși bolnav şi nemaiputând scrie 


(artrită gravă la mâini şi cataractă la ochi), 
Eliade, cu entuziastă și generoasă colegialitate, 
concepe şi trimite prompt o caldă recomandare 
pentru o tânără, cunoscută lui doar dintr-un 
curriculum vitae primit de la Lucian Boz, care 
îl rugase s-o ajute în angajarea ei la editura 
pariziană Payot. Interesantă este paralela 
făcută de Lucian Boz între nuvela lui Eliade 
„Un om mare” și „Vasile Evănescu” a lui Alain 
Absire, 

Cu Eugen lonescu, Boz are legături foarte 
apropiate, familiile lor fiind bune prietene. 
Literatul din Sydney descrie astfel starea de 
spirit a dramaturgului în anul 1981: „e cam 
trist, din cauza unui diabet care-l necăjeşte”. 
Dialogul epistolar cu Eugen Ionescu 
menționează că Marie-France, fiica 
dramaturgului, s-a dus în țară, după revoluție, 
prin organizaţia „Medicii fără Frontiere”. 
Auzind despre situația de-acolo, Eugen 
Ionescu a renunțat de a se mai duce el însuși. 
În același timp nu răspunde la solicitările din 
ţară despre care soția sa Rodica mărturiseşte: 
„primim enorm de multe scrisori din România, 
piese de teatru, romane şi poeme, ca să le 
traducem si să le publicăm în Franta” (în 
corespondenţa cu Anton Dumitriu, Boz 
pomenise de traducerea în franceză de către 
un tânăr român din Paris, Dragomir 
Costineanu, a unui vechi text ionescian 
interbelic care îl demola pe Victor Hugo, text 
„publicat fără nici o modificare de Gallimard”). 

Spre deosebire de Lucian Boz care îi scria 
în 1979 lui Anton Dumitriu că dorește „de 
multă vreme să viziteze țara pentru vreo zece 
zile”, unde nu mai fusese din 1947, Emil Cioran 
(me tânăr şi entuziast, în mare contrast cu 
sumbra lui filozofie”, 1981) n-a fost ispitit de 
loc să revadă țara. El mărturisea lui Boz: „il 
m'est malheureusement impossible de dire ă 
tous ces gens ă quel point je suis înstrăinat”, 
Astăzi, când lumea începe să salute ieșirile 
culturale româneşti în lume în contextul 
mesagerilor unei societăți angajate pe drumul 
lung spre o liberă economie de piață, aversiunea 
lui Cioran, contradictorie şi totuşi atât de 
consecventă filosofiei sale, sună puţin strident: 
„On ne peut rester indifferent devant ces 
velleites de culture chez ce peuple de cioban?” 
Sub fizionomia sa veselă şi jovială se ascunde 
mereu acelaşi spirit nemulțumit, al cărui prim 
adversar este el onsuroi („„Eugune va bien”, scrie 
Cioran despre lonescu cu care se vede din cand 
on cBnd on metropola franceză. „Comme tu sais, 
il est tout le temps en voyage, seule maniere 
eficace de se fuir de soi-mâme”). Despre Nicu 
Steinhardt Cioran scrie: „Je pense souvent ă 
lui, ă son courage extraordinaire, sa decision 


n€”). Spirit generos și tandru, Steinhardt 
încearcă bucuria revederii prietenilor vechi la 
Paris, cu entuziasm pentru „Masca lui 
Eminescu” (un volum „întrupat cu 
meșteșupărească și personală strădanie”, cu 
„virtuţi magice”), pentru studiul lui Guillermou 
despre Eminescu, pentru pocţii lon Caraion și 
Ştefan Baciu (ultimului închinându-i un poem 
pentru cei 60 ani ai săi). Cel care avea să devină 
părintele monah Nicolae se bucură cu modestie 
și cu profundă și emoţionantă sinceritate de o 
lună petrecută în 1978 la mânăstirea catolieo- 
ortodoxă din Chevetogne (care a publicat din 
lucrările filosofului rus Paul Evdokimov), 
leșirea sa dincolo de cortina de fier este o baie 
de fericire: vizitează oraşele Bruxelles, Paris, 
Ziirich până la epuizare („Parisul m-a fermecat, 
deşi m-a obosit până într-atâta încât într-o zi 
am leşinat pe stradă” ). O serie de scrisori sunt 
expediate din cele două locuri între care o 
vreme îşi împărțea viaţa: București şi 
mânăstirea Rohia. 

Filosoful Constantin Noica îi scrie lui 
Lucian Boz cu bucuria împărtășirii reciproce a 
subiectului Mihail Eminescu. La scrisoarea sa 
încheiată cu rândurile „cu sinceră prietenie, 
peste ani și tăceri,” Lucian Boz răspunde 
entuziast pomenind vechii prieteni Cioran şi 
Ionescu, interesându-se de fostul său coleg la 
liceul Lazăr, Mircea Noica, vărul filosofului, şi 
oferindu-se să-i trimită cărți sau medicamente. 
Lucian Boz doreşte să citească „Sentimentul 
românesc al fiinţei”, în care Noica l-a informat 
că a făcut referințe la Luceafărul eminescian. 
Tot el pomeneşte cu elan într-o scrisoare către 
Eliade despre succesul cărții sale „Anii literari 
'30”, despre care Noica „îmi scrie că i-a adus 
multă satisfacţie intelectuală”. Noica îl 
complimentează pe Lucian Boz pentru 
„admirabila limba românească” şi îi trimite în 
1981 „un fel de lucrare a vieţii mele” (cred că 
este vorba de „Devenirea întru ființă”). Un dia- 
log plin de devoțiune şi totuşi circumspect 
datorită cenzurii. 

Cartea lui Lucian Boz „Scrisori din exil” se 
citește pe nerăsuflate, ca un act de cultură, ca 
un document din existenta celor care au for- 
mat valoroasa generaţie interbelică. Nici gustul 
amar al exilului, nici prezența rigidă a cortinei 
de fier nu au reuşit să împiedice menţinerea 
sau regăsirea prieteniilor între personalităţi de 
elită atât de diverse pe care le-a legal strâns 
aceeaşi sete de cultură, aceeași sete de călătorie 
între ale spiritului. După cum Nicu Steinhardt 
îi scrie bunului său prieten Lucian Boz: „Şi 
vorba lui Santayana: centrul de gravitate 
trebuie să ni-l aflăm numai şi numai în 
interiorul nostru, altminteri e vai de noi”. 
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inouie, S”il me fallait vivre dans une monastâre 
valaque, je deviendrais athâe tout de suite.” 
Această confidență are, după mine, ceva din 
masca de bravadă pe care filosoful şi-a făcut-o 
şi şi-a impus-o (aşa cum cartea sa de tinerețe, 
revizuită, „Sfinţi şi lacrimi”, îmi pare o 
demonstraţie strălucitoare de verbiozitate, 
seducătoare, dar superficială și, pe bună 
dreptate, criticată cu asprime de spirite oneste 
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un tragism roditor și nu sinucigaș (cum este, 
cel puțin în cuvinte, acela al autorului de 
deosebit succes al lui „De Pinconvenient d'âtre 
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DELICTUL DE OPINIE, TINTĂ A UNUI SCANDAL 
IDEOLOGIC FARA PRECEDENT 


(urmare din pagina 1) 


Controversa dintre susținătorii lui 
Garaudy, acuzat de revizionism, şi adversarii 
săi, „exterminaţionişti” continuă imediat după 
debutul „afacerii Garaudy” în februarie 1996, 
în lunile aprilie şi mai ale aceluiaşi an. 

Pentru o înțelegere mai exactă a 
evenimentelor vom derula „filmul? 
întâmplărilor pe scurt. Ziarul La Croix publică 
un articol inchizitorial „Terminal Garaudy”: 
La 1! martie Tipogafia Corlet, care tipărise 
ediţia confidențială a cărții lui Garaudy, refuză 
să mai tipărească ediția publică nizdat. 
Tipogr nu explică motivele reale ale 
refuzului, dar se pare că este vorba de anumite 
presiuni oculte. Se va apela la o altă tipografie, 
dar se vor face aceleași presiuni, nici unul din 
furnizorii tipogafiei nu vor accepta să o 
aprovizioneze cu hârtie. În ziua de 4 aprilie, 
samizdatul lui Roger Garaudy este expus în 
vânzare liberă la Librăria Românească din 
Paris. 

La 15 aprilie 1966, Abatele Pierre, figură 
populară a vieţii publice franceze, adresează 
filosofului Roger Garaudy o scrisoare de 
solidaritate cu Miturile Fondatoare ale Politicii 
Israeliene, nu fără ecou în presa franceză, 
Astfel, în 20 aprilie 1966, ziarul Le Monde 
publică un articol critic, în cel mai pur stil 
stalinist, intitulat „Abatele Pierre susține 

aberaţiile negaţioniste ale lui Roger Garaudy.” 

La 18 aprilie are loc la Hotelul Imperial din 

Paris o conferință de presă la care participă 
Garaudy, avocatul său, Jaques Verges, George 
Pişcoci Dănescu, jurnalişti, diplomaţi, atașați 
de presă, personalităţi ale lumii arabe. A doua 
zi, mass-media franceză informează despre 
apariţia primului samizdat din istoria 
Occidentului. Ce i se reproşează autorului? În 
primul rând, punerea în discuție a unor 
„adevăruri” de mult ştiute. Garaudy respinge 
dogmatismul şi cere dezbaterea istorică liberă, 
I se răspunde că dezbaterea s-a încheiat la 
Niirnberg. În fapt, replică Garaudy, adevărul 
istoric nu coincide cu ceea ce procesul de la 
Niirnberg a scos în evidență. Abia în 1996 
filosoful începe să înțeleagă ceea ce 
demonstrase încă din 1979: minciuna istorică 
a camerelor de gazare şi a genocidului prin 
gazare.” Argumentul său este că nu a putut fi 
produs nici un text care să ateste că „soluția 
finală” a problemei evreiești a fost, pentru 
naziști, exterminarea. 

Controversa dintre susținătorii lui 
Garaudy, acuzaţi de revizionism, şi adversarii 
săi, porecliți şi „exterminaţionişti”, continuă 
în perioada 21-26 aprilie 1996. Primii susțin că 
nu a existat nici un genocid, dovadă că an de 
an plăcile comemorative de la Auschwitz, 
schimbate mereu, menționează un număr din 
ce în ce mai redus de victime, de la 16 milioane, 
la 4 milioane şi relativ recent doar un milion şi 
jumătate. Comentariul aparține Abatelui 
Pierre. El însă nu convine Președintelui Ligii 
Internaționale contra Rasismului şi a 
Antisemitismului, din care prezidiu de onoare 
face parte însuşi Abatele Pierre. 

Săptămânalul Le Point din 27 aprilie 1996 
publică un articol documentat asupra 
revizionismului istoric şi a scandalului iscat de 
apariţia cărții lui Garaudy. Articolul se încheie 
cu o frază a Abatelui Pierre: YEste intolerabil 
să nu putem spune o vorbă despe lumea 
evreiască de-a lungul istoriei fără să fim 
etichetaţi drept antisemiţi.” Aceste cuvinte au 
fost multiplicate sub forma unor afişe care au 
fost lipite la vedere pe zidurile şi locurile de 
afişaj ale Parisului. 

În ziua de 27 aprilie, Marele Rabin al 
Parisului, Sitruk, acceptă ideea unei dezbateri 
istorice publice cu privire la realitatea sau 
falsitatea „genocidului nazist” și Roger 
Garaudy, Robert Faurisson, Pierre Guillaume, 
Serge Thion, George Pişcoci Dănescu, Henry 
Rocques, Librăria Românească, Editura La 
Vieille Taupe acceptă imediat propunerea. Fără 
nici o explicaţie însă, Rabinul Sitruck retrage 
propunerea chiar a doua zi. Ba mai mult, 
Librairie de Savoir, situată pe Strada 
Malebranche la numărul 5, în vecinătatea 
Sorbonei, este atacată de un grup de sioniști 
rebeli care vor încerca să-l intimideze pe George 
Dănescu. Dovedind curaj şi tact, acesta 
continuă să difuzeze imperturbabil cartea lui 
Garaudy. Se decide întărirea pazei în jurul 
librăriei româneşti și a persoanei fondatorului 
acesteia, persoana cea mai expusă, asupra 
căreia s-ar putea declanșa atacuri directe şi laşe. 

La 29 aprilie 1996, cotidianul Liberation 


anunţă hotărârea Abatelui Pierre de a refuza 
să condamne tezele revizioniste ale lui Garaudy. 
În vârstă de 85 de ani, Abatele Pierre răspunde 
celor de la Liga Internațională contra 
Rasismului şi Antisemitismului, care-i devin 
adversari, astfel: „Spre deosebire de Garaudy, 
care este mereu pata să dezbată deschis aceste 
probleme, voi nu acceptaţi nici un fel de dialog 
cu nimeni.” În chip de concluzie a polemici, 
Abatele Pierre e bucuros să constate 
următoarele: „În sfârşit un tabu a căzut! Nu 
ne vom mai lăsa etichetaţi în mod abuziv drept 
antievrei sau antisemiţi pentru simplul fapt că 
cineva dintre noi consideră că nu toți evreii au 
urechea muzicală a lui Mozart.” Drept 
răspuns, Liga îl expulzează pe Abatele Pierre 
din prezidiul de onoare, 

În ziua de 30 aprilie 1996, ierarhia 
catolică franceză declară că nu intenţionează 
să se amestece în polemica istorică iscată de 
cartea lui Garaudy, însă, a doua zi, Conferinţa 
episcopală decide contrariul, condamnându-l 
pe Abatele Pierre în termeni severi, afirmând 
că exterminarea evreilor este un fapt 
arhicunoscut, care nu poate [i contestat de 
nimeni, 


La data de 2 mai 1996, publicația 
L'evenement de jeudi publică articolul intitulat 
Abatele Pierre sare în ajutorul lui Le Peu şi al 
lui Faurisson, în timp ce Librăria românească 
din Paris este vizitată de o nouă echipă de 
bătăuşi. George Pişcoci Dănescu rezistă 
intimidărilor, rămânând fidel lui Garaudy. 
Pentru apărarea librăriei se formează comitete 
de vecini şi prieteni care patrulează pe străzile 
din jurul librăriei, 

Pe 9 mai 1996, ziaristul american Joseph 
Sobrau publică în ziarul The Wanderer, un 
articol în favoarea Abatelui Pierre şi a lui Roger 
Garaudy. lată un pasaj semnificativ: „Dacă el 
(Abatele Pierre) ar fi negat divinitatea 
Domnului lisus Christos, toată presa lumii |- 
ar fi reclamat pentru remarcabila sa 
independenţă de spirit.” 

Pe 23 mai 1996 ziarul Liberation 
consemnează într-o recenzie un articol din 
ziarul egiptean Al-Ahram, oficios al guvernului. 
Cotidianul egiptean reproşează ziarului francez 
„propaganda sionistă la care se pretează” cu 
privire la Roger Garaudy, pus sub urmărire în 
Franţa şi acuzat de delict de opinie pentru că 
încearcă să se exprime liber într-o țară care nu 
încetează să dea lecţii de democraţie. 

În ziua de 29 mai 1996, presa franceză 
anunță că Abatele Pierre a părăsit definitiv 
Franţa şi că a obținut azil politic în Italia, 
stabilindu-se la o mănăstire din Praglia. Ziarul 
Le Figaro comentează un interviu pe care 
Abatele Pierre l-a acordat cotidianului Corriere 
de la Serra: „Dacă Biserica Franceză s-a înjosit 
până la a-mi închide gura, aceasta se datorează 
faptului că o puternică mafie sionistă a 
intervenit în acest sens.” 

În primele zile ale lunii iunie 1996 Roger 
Graudy publică o broşură intitulată Dreptul 
de a răspunde. Răspuns la linşarea ziaristică a 
Abatelui Pierre şi a lui Roger Garaudy. Autorul 
remarcă faptul că nici unul dintre criticii săi 
nu a contestat faptul că mulți şefi sioniști ai 
epocii au colaborat cu Hitler, fiind pregătiţi să 
obțină beneficii de pe urma acestei colaborări, 
în cazul în care Germania ar fi fost învingătoare 
în cel de-al doilea război mondial. Nici unul 
din criticii săi nu a vorbit despre terorismul 
care se practică astăzi în Israel, oamenii politici 
comportându-se dincolo de culoarea lor politică 
şi isnorând cu desăvârşire legile internaționale. 
Roger Garaudy vorbeşte despre un aşa-zis 
tabu al Niirnbergului, un fel de Afacere Dreylus 
pe dos. Despre cartea sa Miturile Fondatoare 
ale Politicii Israeliene autorul consideră că a 
avut parte nu de o critică, ci de un cor de urlete, 
un ocean de ură. În ceea ce-l priveşte pe Abatele 
Pierre, care a înțeles Biblia în mod profetic, 
sionismul a practicat o lectură „tribală”, 
integristă a Bibliei. De aici provine sentimentul 
de superioritate al evreilor asupra restului 
omenirii. Garaudy afirmă că Israelul nu are 
nici un viitor în cadrul comunităţii 
internaționale atâta timp cât nu renunţă la 
sionism, practică sinonimă colonialismului, 
Totodată, filosoful cere abrogarea de urgență 
a legii Gayssot-Fabius, întrucât această lege 
califică delictul de opinie crimă împotriva 
unamității numai în cazul în care sunt lezate 
interesele evreilor, Pentru abrogarea acestei legi 
staliniste, va trebui sesizată Curtea Supremă 
de la Strasbourg. Numai așa, milioanele de 
francezi de bună credință se vor putea elibera 
de ceea ce Garaudy numeşte „sclavajul 


holocaustului cerebral din epoca postbelică.” 

În ziua de 10 iunie, Parchetul din Lausanne 
ordonă confiscarea Miturilor fondatoare ale 
politicii israeliene. Cartea se vindea la acea 
dată în două librării elveţiene din Geneva. Cu 
aceeași ocazie sunt confiscate și alte cărți 
semnate de Robert Faurisson și alţi istorici 
revizioniști. 

La 26 iunie 1966, ziarul Le Monde anunţă 
că pe panourile de afişaj din capitala Franţei a 
apărut următoarea întrebare: „Şi dacă Abatele 
Pierre are dreptate?” A doua zi, L'evenement de 
Jeudi publică pe copertă fotografia Abatelui 
Pierre sub titlul Holocauste: La victoire des 
revisionnistes. În fapt, teroarea sionistă 
împotriva gândirii libere devine şi mai 
sălbatecă. În aceeași zi, Tribunalul din Bor- 
deaux condamnă librăria Ulise şi pe librarul 
Jean Luc Lurdi, părinte a unsprezece copii, la 
o lună de închisoare cu suspendare și la 5000 
de franci amendă pentru că a prezentat și 
vândut diferite cărți cu caracter antisemit. 

În ziua de 10 iulie, Roger Garaudy şi Pierre 
Guillaume sunt inculpaţi pentru faptul de a fi 
publicat prima ediţie, confidențială, a Mirurilor 
fondatoare ale politicii israeliene. În mod 
separat, Garaudy este inculpat pentru că a 
tipărit ediţia publică a acestei cărți precum și 
broșura Dreptul de a răspunde. 

Dacă bilanțul atentatelor împotriva librăriei 
româneşti nu se poate reprezenta decât în 
registru tragic, în schimb bilanțul cărților 
vândute la sfârșitul anului 1996 în 16 țări este 
de un milion de exemplare, iar la sfârşitul anului 
următor va fi de două milioane de exemplare 
vândute în 24 de țări. 

Volumul Miturile fondatoare ale politicii 
israeliene al filosofului Roger Garaudy, publicat 
inițial într-o ediție confidențială, apoi într-un 
modest samizdat patronat de Librăria 
Românească Antitotalitară din Paris, a făcut 
înconjurul lumii, fiind acum expus în vitrinele 
librăriilor din America de Sud şi de Nord, în 
Japonia, Filipine, lran, Grecia, Polonia, 
Portugalia, Egipt, Italia, Spania, ete. In schimb 
nu poate fi expus şi vândut fără riscuri nici în 
Franța, dar nici în Elveţia, Germania şi Belgia. 
În zilele de 8, 9,15 şi 16 ianuarie 1998, are loc 
procesul lui Roger Garaudy şi Pierre Guillaume 
în faţa celei de-a XVII-a Camere a tribunalului 
din Paris. Filosoful francez insistă asupra 
faptului că Franţa a devenit o ţară totalitară în 
care gândirea liberă este interzisă și sancționată 
prin legi şi măsuri polițienești. În loc să-şi facă 
mea culpa şi să accepte „vinovăția”, Garaudy 
îi va acuza el însuși pe acuzatorii săi. La 27 
februarie 1998, tribunalul parizian îl 
condamnă pe Garaudy la 120 000 franci 
amendă şi la plata cheltuielilor de judecată, 
care reprezintă încă o dată valoarea amenzii. 
În timpul pronunțării sentinței, câteva zeci 
dintre prietenii şi simpatizanții lui Garaudy au 
fost agresaţi. Au fost grav răniți mai mulți 
ziarişti arabi. Editorul primei ediţii 
(confidenţiale) este achitat, în schimb, George 
Pişcoci Dănescu este condamnat la două luni 
de închisoare cu suspendare și 20 000 de franci 
amendă, 

La 26 februarie 1998, Roger Garaudy 
împreună cu avocatul Jacques Verges lansează 
cartea Procesul libertății, în care consemnează 
diversele înscenări judiciare care au însoţit 
Miturile fondatoare ale politicii israeliene. 
Filosoful francez consideră legea Gayssot- 
Fabius, în virtutea căreia avea să fie condamnat 
a doua zi, ca având un caracter rasist şi fascist. 
De acum înainte, oricine, în Franța, poate fi 
judecat şi condamnat în virtutea aşa-zisului 
delict de opinie. 

Cum a fost posibil aşa ceva într-o țară 
democrată în care constituția asigură 
cetăţenilor francezi dreptul la opinie, libertatea 
cuvântului şi a conştiinţei? Nu cumva legea 
Gayssot-Fabius din 13 iulie 1990, care 
reinstaurează în Franța delictul de opinie, intră 
în contradicție cu drepturile fundamentale ale 
omului, unanim acceptate de către organizaţiile 
internaționale şi cu Constituţia franceză care 
nu poate accepta drept vină de neiertat delictul 
de opinie în cadrul unui sistem democratic? 
Critica lui Garaudy nu este altceva decât 
denunțul unui camuflaj ideologic şi al politicii 
Israelului, care pretinde a fi răspunsul lui 
Dumnezeu la Holocaust, când se ştie că noul 
stat nu era singurul refugiu al victimelor lui 
Hitler ci, dimpotrivă, cea mai mare parte a 
imigranţilor israelieni nu erau supraviețuitorii 
Holocaustului, ci evrei din ţările arabe, 
Mărturia aparține lui Itzac Shamir, cel care 
oferise alianța sa lui Hitler, până la arestarea 


sa de către englezi pentru colaboare cu 
duşmanul şi pentru terorism, 

Un alt camuflaj desconspirat de Garaudy, 
după cum singur mărturiseşte în prefața cărții, 
este substituirea Dumnezeului lui Israel cu 
statul lui Israel, transformat după expresia 
filosofului francez în „portavion nuclear şi 
submersibil al stăpânilor provizorii ai lumii.” 
O altă camullare pe care cartea încearcă să o 
înlăture este încercarea statului Israel de a 
justifica teologic agresiunile mercenare 
împotriva statelor din regiune, printr-o lectură 
integristă a textelor revelate, în așa fel încât 
fiecare țară invadată să devină acea „ţară 
promisă” a profeților lui Israel, așa cum stă 
scris în Vechiul Testament. 

Asupra Holocaustului se aplică același 
camuflaj ideologic, atâta timp cât, conform 
primelor plăci comemorative de la Auschwitz, 
numărul victimelor era de 4 milioane de victime, 
ca apoi să se ajungă azi la un număr de un 
milion. Acestă „umllare” a cifrelor reale servea 
unui mit modern: acela al celui mai mare 
genocid din istorie, ca şi cum tragedia relativ 
recentă a Gulagului și cele 60 de milioane de 
amerindieni din America, sau cele 100 de 
milioane de negri sau victimele de la Hiroșima 
şi Nagasaki, sau cele 50 de milioane de morţi ai 
celui de-al doilea război mondial n-ar fi 
însemnat nimic. De aici concluzia că evreii 
„foarte dur loviți nu au fost singurii.” De ce 
oare mass-media nu ne informează despre 
celelalte tipuri de genocid din istoria omenirii, 
insistând doar asupra acestui camuflaj, 
desemnat printr-un termen teologic „holo- 
caust”, căruia i se dă un caracter sacru? În 
Dreptul de a răspunde, broșură publicată în 
iunie 1996, Garaudy, cerând abrogarea legii 
totalitare Gayssot-Fabius, răspunde: „Știu 
foarte bine cine comandă și cine telephidează 
preşedinţii de republici, de parlamente, de 
partide, şefi de ziare, de biserici!” 

De fapt, concluzionează Garaudy, nu e 
necesar de a stabili „o contabilitate macabră 
asupra suferinței evreiești exagerând cu mult 
cifrele pentru a crea impresia celui mai mare 
genocid din istorie.” Garaudy încearcă să 
demonstreze prin probe ale unor specialişti în 
domeniu că niciodată nu au fost terminate 
camerele de gazare şi, deci, Hitler nu a a vut 
timp să aplice „soluţia finală”. „Tot ce se poate 
spune, afirmă filosoful francez, este că nici o 
expertiză nu a fost ordonată, nici de tribunalul 
de la Niirnberg, nici de un alt tribunal ce a 
avut de judecat apoi criminalii de război, pentru 
a stabili în mod definitiv care a fost arma 
crimei.” 

Nouă contribuţie la istoria critică a lumii 
contemporane, Miturile fondatoare ale politicii 
israeliene pune sub semnul întrebării nu numai 
„miturile” sionismului ci, mai ales, reprezintă 
o luare curajoasă de poziţie faţă de sentința de 
la Niirnberg, în numele adevărului istoric, 
punct de vedere etichetat imediat drept 
antisemit de cei care se simt vinovaţi că au 
compromis adevărul istoric, făcând din 
vânzarea ”ciolanelor bunicilor lor o afacere 
mondială”. 
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„Acest studiu”, spune autoarea, „a fost 
întreprins cu scopul de a limpezi unele 
confuzii legate de români pe care le avem noi, 
occidentalii, și se bazează pe surse revelatoare 
- documente istorice, economico-politice și 
folcloristice, poveşti pt ti - şi în egală 
măsură pe istorisiri de viaţă și comentari din 
partea unor români stabiliți aici. Aproximativ 
douăzeci și cinci români au depus timp şi 
eforturi pentru a înlesni acest studiu și tuturor 
le datorăm sincere mulțumiri. Prin acești 
români, scheletul de fraze abstracte a putut 
primi carnea și sîngele experiențelor 
personal sttel, copilul român ș familia 
română apar descriși intr-o manieră fără pre- 
cedent.” 

Autoarea nu ne dă numele acelor 
douăzeci şi cinci de români, deşi în studii de 
acest fel este obligatoriu să dai nu numai 
numele celor întrebaţi, ci şi numele 
localităţilor de origine, ca şi starea socială, 
țăran, intelectual, comerciant, etc. 

Autoarea ue spune că şi din nişte 
fotografii ale unor români — studiate, 
instantanee, de grup etc. — ne putem da seama 
de personalitatea antrenantă a românilor şi 
anume: „Sunt indivizi ce se țin țanţoşi, se 
mișcă liber şi cu grație — cum zic americanii: 
“Ştiu să se descurce”, Privirea bărbaţilor este 
directă, încrederea femeilor în farmecul 
propriu este evidentă. Fotografiile arată clar 
că aceşti oameni urmăresc plăcerea în viață 
şi se folosesc de orice gest fizic spre a atrage 
simpatia celorlalți. Unii sunt puternici, alții 
sunt veseli şi ageri; nu dau impresia că ar fi 
timizi sau servili. Această impresie desprinsă 
din fotografii este confirmată de persoane care 
au trăit sau călătorit în România,” 

n urma informațiilor pe care le-a obținut 
de la profesorul Moslex în vederea surselor 
de informare, autoarea a folosit lucrările 

ublicate de prof. Gusti în Sociologia 

omânească, 1937-1938. Abia după terminarea 
lucrării, autoarea a aflat că folosise numai 
materiale privitoare la vechiul Regat. Cum 
lucrarea nu a fost refăcută, nu a fost publicată 
la timpul respectiv şi aceasta este prima dată 
cînd vede lumina zilei. 

Autoarea subliniază faptul că diferențele 
culturale dintre cele două comportamente ale 
Vechiul Regat sunt minime, că Basarabia este 
destul de înrudită cu Moldova, că Dobrogea 
ar merita o menţiune specială, că țăranii di 
Transilvania, Bucovina şi Banat „diferă 
oarecum” de cei din Vechiul Regat, din cauza 
relaţiilor pe care le-au avut fie cu austriecii, 
fie cu ungurii, pe timpul cât au fost încorporați 
în imperiul austriac, sau în regatul maghiar, 
Transilvania fiind tot timpul un principat cu 
propria lui organizaţie, atît cât a fost sub 
suzeranitatea austriacă, maghiară sau turcă 
şi numai de la 1867 până la 1918 a făcut parte 
din regatul maghiar. 

D-sa socotește volumele 0 istorie a 
Românilor până la consituirea României Mari, 
1920, de R. W. Seton Watson; Pământul şi 
țăranii în România de D. Mitranu, şi De În 
Garii la munţii Pindului, de Tereza 
Stratilescu, ca fiind inestimabile pentru 
cunoaşterea României și a românilor, şi 
citează douăzeci de autori români şi străini 
pe care i-a folosit. Nu ştiu prin ce scăpare a 
seris la Marta Bibescu: Jzvor. Țara Rândunicii 
în loc de Țara Sălciilor. 

Capitolul | este intitulat Istoria aşa cum o 
văd românii. Este interesant, sau cel puțin 
ciudat că vorbind despre Istoria aşa cum o văd 
românii, autoarea n-a folosit, măcar pentru 
acest capitol, un istoric român, deşi avea în 
1943, la îndemână, în franceză şi germană, 
istoria lui Jorga și Histoire des Roumains de la 
Dacie de Trajan a lui Al. Xenopol, prefațată 
de Rambeau şi premiată de Academia 
Franceză. 

Dacă autoarea ar [i consultat o istorie a 
românilor scrisă de un istoric român n-ar fi 
scris că: „România proiectează, de obicei, 
istoria în jurul unei serii de eroi-români”, şi 
că „lista conducătorilor iluștri merge până la 
Alexandru cel Mare și Traian, Alexandru cel 
Mare fiind pentru români, nu numai român, 
ci și creştin”, etc. Și, oricum, Alexandru cel 
Mare nu şi-a condus “legiunile” ci “falangele”. 
„Traian este vazut de români ca un erou popu- 
lar” spune autoarea, “nu ca un împărat ro- 
man care a cucerit un avanpost îndepărtat, 
populat de strămoșii lor.” 

E aproape inutil să spun un lucru bine 
cunoscut și anume că, pentru romani, 
cucerirea Daciei era o stringentă necesitate 

spre a-și apăra, de incursiunile dacilor, 

rovinciile romanizate de la sudul Dunării. 

raian nu numai că a cucerit Dacia, dar a și 
stat un timp în ea ca s-o organizeze și s-o 
colonizeze, aşa că, pe drept cuvînt, românii 
pot să-l numească pe Traian “tată!” lor. 

„Secolul roman şi contopirea dintre 
romani i locuitorii rovinciei 
transdanubiene, Dacia, reprezintă şi azi 

unctul forte al naționaliștilor români, 
întrucât aceste evenimente istorice au dăruit 
României, şi numai ei, dintre toate popoarele 
Europei de Est o limbă romanică, România 


fiind complet înconjurată de popoare vorbind 
limbi slave și de un popor vorbind maghiara.” 

Secolul roman a fost în realitate mai lung, 
de la 106 la 270, iar contopirea dintre romani 
și daci (istoria nu ne spune că în Dacia ar fi 
fost şi naţii ne dace sau ne trace) este, prin 
urmare, punctul forte al tuturor românilor, 
naționaliști ori ba, 

Am transcris în întregime pasajul se mai 
sus pentru că el arată spiritul în care este 
scris acest studiu, 

„Chiar şi astăzi, originea românilor este 
un meci al naționalismului politic. Versiunea 
românească este aceea că, atunci când 
legiunile romane s-au retras din fața 
barbarilor, goții, hunii, slavii, bulgarii și 
mongolii au luat în stapânire șesurile în 
decursul secolelor, iar românii au rămas în 
munţi, adevărata lor patrie, pata să descindă 
în secolele al XIII-lea și al XIV-lea şi ulterior, 
pentru a se restabili ca popor dominant. 

De asemenea, toţi daco-romanii dispersaţi 
în Balcani, care şi-au păstrat un dialect 
romanizat în munţii Epirului, Macedonia şi 
Pind sunt tot “români” — triburile rătăcite 
despărțite de țara-mamă. Se susține existența, 
chiar și când România Mare era intactă, a 
600.000 de români în Rusia, 300.000 în Yugo- 
slavia, 30.000 în Ungaria și între 30.000 şi 
60.000 în Bulgaria (Bolitho, 113). Această 
dogmă este inviolabilă, chiar dacă limba 
vorbită în Istria sau Munţii Pind-ului este 
incomprehensibilă pentru români și chiar dacă 
antropologia fizici şi cultura macedonenilor 
vorbitori de limbă română contrastează 

uternic cu cea a populaţiei din imprejurimile 
ucureştiului.” 

Problemele originii şi continuității 
românilor, probleme iscate din motive politice, 
fuseseră definitiv lămurite la data la care scria 
autoarea studiul ei şi, repet, dacă ar fi citit și 
un istoric român, n-ar mai [i scris — cum să-i 
spun? — că originea românilor este „un meci” 
al naționalismului politic. 

Autoarea uită, sau n-a ştiut niciodată, că 
tracii-dacii fiind doar o ramură a tracilor — 
locuiau la sud de Dunăre până în Balcani, la 
nord până la Cernăuţi, la vest-nord-vest până 
la hotarele Cehoslovaciei, acoperind toată 
Ungaria, iar la est nu numai Moldova şi 
Basarabia, ci şi Transnistria până la Bug. 
Romanizarea tracilor a dat naştere nu numai 
poporului român, ci şi limbii române. 

Autoarea se mai miră că și după „Unirea” 
de la 1918, românii mai susțin că în Rusia ar 
fi 600.000 de români, în Iugoslavia 300.000. 
Aici pot s-o asigur pe autoare că, din datele 
statistice publicate de Yugoslavia rezultă că 
în Yugoslavia existau 500.000 (nu 300.000!) 
de „vlaşi” pe care, însă, sârbii nu-i recunoșteau 
ca români, deşi recunoşteau că aceşti „vlași” 
vorbeau româneşte. Nici ungurii, nici bulgarii 
n-au negat că în țările lor se află zeci de mii 
de români. În jurul Vidin-ului sunt numai 
sate româneşti care le continuă pe cele din 
Serbia şi care merg de-a lungul Dunării până 
dincolo de Silistra, Vorbesc despre epoca 
dintre cele două războaie când, fiind din 
Calafat, am mers de atâtea ori la Vidin şi am 
vorbit de atâtea ori peste Dunăre cu românii 
de-acolo. 

n ceea ce priveşte Rusia, se știe că încă 
de la ocuparea Basarabiei din 1812, ruşii au 
făcut colonii de români (basarabeni, evident) 
pe malurile Amurului și în alte părți din 

usia. În timpul războiului am avut prilejul 
să stau de vorbă cu un prizonier „rus” dintr- 
un lagăr de Jiacă Piteşti. „Rusul” mi-a vorbit 
într-o perfectă limbă „moldovenească” şi mi- 
a spus că este dintr-un sat din Caucaz (mi-a 
dat şi numele satului, dar l-am uitat) în care 
se află circa o mie de familii româneşti, şi că 
mai sunt şi alte sate ca ale lui, locuite aproape 
numai de români. 

Prin urmare, numărul de 600.000 de 
români risipiţi prin faimoasa Rusie țaristă, 
devenită apoi Rusie bolşevică, nu mi se pare 
de loc exagerat. Am uitat să spun că 
respectivul prizonier era un înfocat comunist. 

La mirarea autoarei că noi considerăm 
români E toți cei care „dispersați în Balcani, 
în munții Epirului, Macedonia şi Pind şi-au 
păstrat un dialect romanizat”, am răspuns mai 
sus, Și dacă autoarea ar fi întrebat pe vreunul 
dintre aceştia, din ce nație face parte, nu s-ar 
fi mirat că şi noi, românii, îi considerăm 
români pe cei care ei înşişi afirmă despre ei 
că sunt români. Ea considră că „acest lucru 
este penrtu noi românii o dogmă inviolabilă, 
chiar dacă limba vorbită în Istria sau munții 
Pind este incomprehensibilă pentru români 
şi chiar dacă antropologia fizică şi cultura 
macedonenilor vorbitori de limbă română 
contrastează puternic cu cea a populației din 
jurul Bucureştiului.” 

Să nu fi știut autoarea că în Franța de 
pildă, un locuitor din nordul Franţei și unul 
din sudul ei nu se înțeleg deloc între ei dacă 
fiecare întrebuințează patois-ul din provincia 
lui sau că un venețian nu se înțelege cu un 
calabrez dacă fiecare dintre ei foloseşte 


dialectul din regiunea lor? Și așa se întâmplă 
şi în Germania, etc, 

Poate că, într-adevăr, EDIIDARIE ia fizică 
şi cultura macedonenilor vorbi 


ori de limbă 


STRĂINI 


re AARE 
API ITI 


română să contrasteze puternic cu cea a 
populației din împrejurimile Bucureştiului, 
cum ne spune autoarea, dar, sigur, nu 
contrastează deloc cu populația din Oltenia 
sau din oricare parte din România, inclusiv 
aceea în care se află şi Bucureştiul, cu 
împrejurimile lui. i 4 

Nu Traian şi cucerirea Daciei de către 
romani sunt formulate drept bază pentru 
drepturile teritoriale românești în 
Transilvania, cum spune autoarea, ci faptul 
că şi după cucerirea Daciei de către Traian, în 
Transilvania a continuat să locuiască aceeaşi 
daci, romanizați ori ba, care locuiau acolo din 
preistorie şi de care s-au ciocnit ungurii, 
penultimii barbari năvălitori, când au început 
să pătrundă în Transilvania, şi lucrul acesta e 
recunoscut chiar în scris de unguri, iar faptul 
că „Dacia lui Traian nu a existat în şesurile 
Vechiului Regat”, arată că autoarea a fost 
corijentă la istorie, 

Autoarea vorbeste anoi de cei o mie de 
ani în care românii dispar din istorie. Este de 
acord că românii, în cursul năvălirilor barbare, 
s-au salvat, ca şi alte populaţii din Europa, 
retrăgându-se în văile munților, sau în 
nemărginitele păduri la șes, năvălitorii, 
oameni de stepă, având oroare de păduri. 

În cursul celor o mie de ani, 270-1270, 
lăsând la o parte atestările arheologice despre 
continuitatea populației autohtone, au mai 
fost veşti privitoare fie la teritorii, fie la 
populaţia acelor teritorii care au făcut parte 
din imperiu. lată câteva dintre cele mai 
importante: Constantin cel Mare (306-337), 
la aproape o jumătate de veac după părăsirea 
Daciei, anexează câmpia de i nord de 
Dunăre, reconstruiește oraşele Drobeta şi 
Sucidava, înalță o nouă cetate, 
Constantiniana Daphne, pe malul stâng al 
Dunării. Timp de peste trei decenii, nordul 
Dunării cunoaşte o reînflorire a vieţii 
economice. 

La 449, Priscus din Tanion, membru al 
ambasadei trimeasă de împăratul Teodosiu 
al II-lea la Atilla, menționează populația din 
nordul Dunării, populaţie care era sub jugul 
hunic. 

Iustinian (527-565) „anexează ținuturile 
dela nord de Dunăre, ocupate şi de Constantin 
cel Mare, reface orașele din Dobrogea (Tomis, 
pin ogeția, Noviodunum, Ulmetum, Troesmia, 
Histria), precum şi vechile capete de pod de 
pe țărmul stâng al Dunării (Constantiniana 

aphne, Turris, Theodora [vechea Drobeta). 

In timpul lui lustinian a fost ultima 
pecioauă de înflorire a civilizaţiei romane în 

obrogea şi în celelalte provincii Dunărene. 

n tonpill retragerii trupelor romano- 
bizantine de sub comanda lui Comentiolus, 
care încercaseră să se opună distrugerii 
oraşului Troapaeum Traiani, de către avaro- 
slavi, în 586, şi în cursul unui marș de noapte, 
un soldat a rostit, așa cum scrie cronicarul 
Theophanes, în limba sa părintească, 
cuvintele „Torna, torna fratre” („retorna”, 
după Theophylactes Simocattas). 
Menţionarea acestor cuvinte în cronicile 
bizantine a dezlănţuit un şir nesfârşit de dis- 
pura dacă ele constituie ori nu dovezi ale 
imbii romanităţii orientale. Cei mai mulți 
le consideră Ycea mai vecehe urmă de limb 
stră-română”. 

Existenţa unei „ţări a românilor”, în 
jurul anului 834, este confirmată de cronica 
su rețate Ogiizname. 

n geografia armeană a lui Moise 
Corneanti, alcătuită între 855 și 902, se 
aminteşte de e Blak, la nordul bulgarilor, 
care nu e decât Valahia, 

La începutul secolului al XI-lea încep 
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luptele ungurilor pentru cucerirea Ardealului, 
Glad, Gelu şi Menumorut, etc., ete, 

lată, deci, că în mileniul în care autoarea 
spune că românii au dispărut din istorie, s-au 
găsit destule dovezi că românii continuau să 
fie în istorie. 

„Când cortina se ridică iar deasupra 
istoriei României, la finele secolului al XIV- 
lea, al XV-lea și al XVI-lea, patru eroi se 
disting cu precădere în istoria României”, 
scrie autoarea, 

Dspre primul erou, Mircea cel Bătrân, 
autoarea nu pomeneşte, nu numai de cele 
patru mari victorii ale lui Mircea împotriva 
Tureilor, dar nici de bătălia de la Rovine în 
caare l-a înfrânt chiar pe Baiazid Fuperul. 
Spune însă că Mircea cel Bătrân este 
prezentat (de români, fireşte) ca un 
conducător care a luptat împotriva turcilor 
chiar şi atunci când tot restul creștinătății 
depusese armele, 

Socot că sunt greşeli de tipar 1368, în loc 
de 1386, primul an de domnie al lui Mircea 
cel Bătrân, 1460, în loc de 1457, primul an de 
domnie al lui Ștefan cel Mare, și 1452 în loc 
de 1453, data cuceririi Constantinopolului de 
către turci, 

Rândurile despre Ștefan cel Mare sunt 
admirabile, deşi nu aminteşte de faimoasa 
victorie de la Podul Înalt, Scrie totuși că Papa 
l-a numit „atletul lui Hristos”, şi că a 
construit aproape 40 de biserici. 

Prima Paric a celor scrise de autoare 
despre Mihai Viteazul, cred că trebuie 
transcrisă integral. Iat-o: 

„Mihai Viteazul a trăit un secol mai 
târziu (1593-1601) şi a fost de semenea un 
erou mili Dar condițiile erau altele în 
România. Mihai s-a folosit de mercenari și 
suporterii lui au fost domnitorii moldoveni, 
care năzuiau, ca și el, să scape de birurile pe 
care erau nevoiți să le plătească Porții 
Otomane. Din acest motiv, a fost necesară 
unirea principatelor mici din regiune - şi de 
aceea Mihai şi-a început domnia prin 
cucerirea Valahiei și a Transilvaniei, adică a 
luptat nu împotriva turcilor, ci împotriva 
creştinilor. În timpul carierei sale meteorice 
de opt ani, el a câştigat aceste bătălii şi, așa 
cum orice copil român ştie, „i-a unit pe toţi 
românii”. Dar a fost o unire prin cucerire și 
nu o alianță creată de bunăvoie ca opoziție 
împotriva musulmanilor”. 

Nimeni nu este obligat să cunoască 
istoria neamului său şi cu atât mai puţin 
istoria altei țări. Dar dacă te referi la ea, este 
neapărat necesar să te informezi ca lumea; 
ceea ce nu a făcut autoarea în cele de mai sus. 

Autoarea greşeşte din primul rând. 
Scriind că Mihai Viteazul a trăit cu un secol 
mai târziu, era normal să dea în paranteze 
data naşterii şi a morții, sau cel puțin a morții, 
ară nu ştia şi data naşterii marelui voievod. 
n paranteze, domnia sa a dat datele de 
domnie. „Mihai s-a folosit de mercenari”. 
Corect era: „Mihai s-a folosit şi de 
mercenari”, şi nu de la început, pentru că 
oastea alcătuită din localnici era prea puțin 
numeroasă spre a face faţă nevoilor. Armata 
lui Mihai Viteazul ajunsese la 50.000 de 
intre care 10,000 erau mercenari, 
„Sprijinitorii lui au fost domnitorii 
moldoveni”, Numai Aron Tiranul, până în 
Aprilie 1595, şi Ştefan Răzvan, până în 
Decembrie 1595, când a fost înfrânt de Ieremia 
Movilă, dușmanul lui Mihai Viteazul. 

„Mihai şi-a început domnia prin 
cuceririle Valahiei şi Transilvaniei. Adică a 
luptat nu împotriva turcilor, ci a creştinilor”. 
Aici chiar că a lovit cu oiştea în gard! Mihai 
nu avea de ce să cucerească Valahia, de vreme 
ce era domnitorul ei prin alegerea de către 
boierimea țării şi confirmarea sultanului; iar 
Transilvania a cucerit-o, nu la începutul 
domniei, ci la sfârşitul ei, prin lupta de la 
Şelimber din 28 Octombrie 1599, şi intrarea 
triumfală în Alba Iulia, la 1 Noiembrie 1599. 
Moldova a fost ocupată în Mai, 1600. 

lată acd i luptele împotriva 
„ereştinilor”. În Septembrie-Octombrie, 
1594, Mihai Viteazul se njaleRă cu 
Sigismund Bathory şi cu Aron Tiranul să 
lupte împotriva Turcilor, La 12 Noiembrie 
1594, creditorii turci sunt chemați pentru a fi 
plătiți şi sunt ucişi. La 10 Decembrie 1594 
turcii sunt bătuţi la Cetatea de Floci, la 1 
Ianuarie 1595 turcii sunt bătuți la Silistra, la 
24 lanuarie 1595 fraţii Buzești şi Radu 
Calomirescu îi bat pe tătari la Putineiu, la 25 
anuiarie 1595 Mihai Viteazul arde Rusciucul. 
n sfârşit, la 23 August 1595, Mihai Viteazul 
îi bate pe turci la Călugăreni, victorie care a 
vuit în toată Europa, ca şi cea de la Podul Înalt, 
dar cum autoarea nu trăia pe vremea aceea, 
era firesc să nu [i auzit de ea. În schimb scrie 
aproape o pagină despre „așezământul şi 
legătura” lui Mihai Vodă, prin care țăranii 
neliberi rămân legaţi de moşie, chiar dacă 
stăpânii de la care fugiseră nu-i mai pot obliga 
să se întoarcă, 


(continuare în numărul viitor) 
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II The Goths. The Roman occupation 
lasted a relatively brief period, until ca. AD271 
or 274 when the army and administration, at 
least, under Emperor Aurelian, were obliged, 
because of pressure m the Visiooths, to move 
south across the Danube. The Visigoths (the 
“valiant people”, rom southern Sweden) 
would go subsequentiy to Italy, Gaul, Turkey, 
and especially Spain where their linguistic con- 
tribution is major. The Gothic language has 
Latin borrowinps, but, curiously, even as the 
dominant power, the Goths left little or no trace 
on the local Latin. There is one possible excep- 
tion ol Gothic origin, nasture “button”, 

With the revolutions/liberations in (he late 
1980s-early 19905, the Moldovans had three 
aims, |) restoration of the Latin alphabet, 2) a 
ag similar to Romania's, 3) reunilication with 
Romania. The first two were achieved, but the 
Moldova question will apparently never be re- 
solved in Romania's favor. The psychological 
moment came and was not seized upon. 
Though Moldova and the Baltic states were 
part Of the Nazi (von Ribbentrop)-Russian 

Molotov) pact of 1939, the West was willing to 
recognize the independence of the Baltic states 
but not the reunilication of Moldova with Ro- 
mania. 


HOW? ţ 

As for the linguistic features, a first divide 
can be made between the synehronic and the 
diachronic aspects, i.e. the descriptive elements 
from a given time, including the present, and 
the historical evolution. | have touched so far 
mainly on the latter. A 

The article system. The postposed definite 
article is one of the most interesting structural 
patterns in the Romanian language. In nu- 
merous languages, the definite ariicle is ex- 

ressed by a discrete form of extremely hizh 
requency, In the case of the Romance lan- 
guages, ii is descended from various Latin de- 
monstrative pronouns (just as in English //rar 
and the are related). Latin had no articles but 
it had demonstrative adjectives/pronouns, ille, 
ipse, ete. which provided Romance articles. 

The Romanian article system is notewor- 
thy for the fact that, as în the case of other 
“members” of the Balkan Linguistic Union 
(German Sprachbund, see above), its definite 
article is postposed: 

domn “man, mister”, domnul “the man 
(man-the)', domni *men” (with voiceless or 
whispere Î), domnii “the men (men-the” full 
vowel [i] plus [j]), ete., including genitive, da- 
tive, and vocative forms. 

This article behaves as though it is partof 
its noun, i.e.. it is asglutinated and, thus. de- 
spite its true high trequency, cinnot be tabu- 
lated separately. The phenomenon may seem 
odd but it can be found also in the (non-Finn- 
ish) Scandinavian languages of Germanie ori- 
gin, Danish, etc.) Furthermore, Romanian 
ends to favor postposition, obligatory in the 
possessive adjective, preferred in the demon- 
strative adjective. Beside the definite article, 
Romanian has an indefinite, a demonstrative, 
and a possessive. 

The “subjunctive”. Subordinate clauses 
are commonly introduced in Romanian by the 
conjunction să (Latin si is) correspondine in 
part to que, che “that” or O, etc. in other Ro- 
mance languages, plus the “subjunctive” (bet- 
ter Iabeled. in Romanian usage, the “conjune- 
tive”) form of the verb. In addition, use in 
Romanian is triggered less by semantic con- 

siderations and is often interpreted in transla- 
tion as a kind of infinitive substitute, for ex- 
ample, : 

“[ want to leave” Vreau să plec, literally *[1] 
wish/want that/if [1] leave”, French */Je veux 
partir”, not **Je veux que je parte”, etc. The 
verb forms, with one exception (a /i “to be”) are 
identical in the first and second persons in- 
dicative-subjunctive. Examples (Romanian 
subject pronouns not noted) include lec “| 
leave”, pleci *you leave”, plecâm “we leave, 
plecapi “you leave”, pleacă “he/she/it leaves”; 
they leave”, (sâ) plece “that he/she/it/they leave”, 
or the infinitive “to leave”. What is striking is 
that there does not have to be a change in sub- 
ject, thus, literally, plec *(I) leave”, Vreau să plec 
(1) want to leave”, with (he attendant rich con- 
sonantal and vocalic alternations in the third 

erson, pleacă “(he/she/it/they) leaves/leave”, 
reau să plece “(1) want hini/her/it/them to 
leave”, etc. 

The subjunctive may also be construed as 
a kind of relative, for example, Nu-i nimeni să 
nu-l iubească pe domnul Popescu “There is no 
one who doesn't like Mr. Popescu”, literally *Not 
is no one that/if him not may love on Mr. 
Popescu'. 

Internal inflections. In numerous lan- 
guages the inflectional categories are commonly 
indicated by a sufix, e.p., plai book, plural 
books. It is no longer true of French where the 
-<s> is not pronounced in the isolated word: 

French thus aa aja te plurals either by 
endings like -aux or by preposed determinants, 
les, aux, mes, ces, ses, des, possessive adjectives, 
nos, vos, tes, leurs, or number and person in 
verbs via pronouns nous, ils, ete. all of which 

honetic (n isthrneo$ 
-z). 


for what poe on inside the word, whether in 
A 


the vowe 


volves intern SIA 
For examii le, singular carte “book” gives 
Di 


plural cârhi “bpoks' [k?rc?]. In addition 1) to 


the final plural marker, there îs 2) allrication 
în /4/ to [isj=[e], and 4) change în accented 
vowel /ă/ to /7/, în short, € (arguably re- 
auliula nt indicators of plurality, 3 
„The Îndo-European sulfix —esc, alternat- 
ing with =e"ri, = -cască, as in the verb vorbi 
“speak” (Indicative-Subjunctive vorbesc, 1-5 
vorbe'ti, | vorbe“te, $ vorbească, L-S vorbim, L-S 
vorbii) is u good illustration of the interplay 
of vowels and consonants to express a gram- 
matical function, 

The exact shape of the accented vowel is 
controlled by the final vowel via Umlauting 
(regressive vocalic assimilation), e.g. fereastră 
“window”, ferestre plural. While we olten asso- 
ciate Umlauting with the Germanie languages 
iLis common (o some extent in Portuguese (gosfo 
[6], gosta aceented open <0>), also Rheto-Ro- 
mance, and (here are instances in Spanish, also 
historically în French. 

These phonetic alternations are what the 
late Romance linguist Yakov Malkiel once re- 
ferred to as the “fireworks” of Romanian. 
Note, too, that counter-intuitively, a plural is 
not necessarily formed from the singular: masă 
“table” derives, in phonological terms, from mese 
“tables”, The determinant here iș the phonetic 
environment, not the prammatical category. 
Thus, internal inflections commonly exemplily 
phonological changes, which often have mor- 
phological implications. 


WIY? 

Ro-, ete. Beyond the geographical facts, 
jiacă najaes can tell us much, not only about 
„imguisties, but also about history and even 
political arguments. For a long time, the spell- 
ings preferred by the American press (New 
York Times, Time, etc.) tor the country and the 
language were Rumania, Rumanian, The 
French lorm started with Rou-, and this was 
long adopted by the British, too. Both of these 
are în their own way reflections, phonetically 
speaking, of the Ru-spellings, the first syllable 
soundinge something like [ru], at least in 
French, but more like Ir in English. How- 
ever, the historical forms in Romanian had also 
once been Rumân/Rumîn, ete. What was in- 
volved here in phonetic terms was a change in 
the quality of the vowel /0/ in the pretonic ini- 
tial syllable, namely, via vowel raising, thus, /0/ 
ă/u/, Latin românuărumânu._ În time, how- 
ever, through learned (and political) influence 
the /0/ was restored lor two complementary 
reasons: 1) the historical, cultural, and linguis- 
connection with Rome and 2) anti-Slav se 
iment. After the 1989 Revolution we Ameri- 
cans generally adapted to the official Roma- 
nian spellings, hence Romania, ete. 


„Vlahi (English Vlachs). There is another 
series of terms applicable for our purposes to 
the Romanians: 
They stem via voloh from an OHG root 
*walXoz used by Slavs to mean mostly 1) “for- 
cigner, outsider), more narrowly, 2) “Romance 
speaker”, especially an Italian. "The terms con- 
tinue to be used in a sur pEIneiy broad spec- 
trum of languages, both Romance and not, 
each with its specific semantic value,  Vlah/ 
English Vlach is a synonym for român and 
originally a generic term for Romanian sheep- 
herders long established south of the Danube. 
As I have noted, the derivative pelleeuc is 
the name of the southernmost ofthe three Ro- 
manian provinces. *JVaLXoz is further found 
with a Romance value în Wa/loon, an inhabit- 
ant of Wallonie, the French-speakin part of 
Belgium, English Wallonia. Non-Romance 
connotations of “foreigner? survive in ales, 
Welsh, Cornwall, ete. * ValXoz and its deriva- 
tives provide particularly inteti sin E XA lei 
of the mixing, not only ot Romance, but also of 
Celtic, German, Slav. The family name Wallach 
persists among Americans of Romanian ori- 
vin. 
; The <â> (also <î>) spelling is something 
special in Romanian, Phonetically, it is com- 
monly called “barred i”. It has Ape oximaji 
correspondences in Russian and Turkish, and 
in non-standard American and British English. 
In rumân it results from a historical change, /ă/ 
before /n/ă/$/ (it also has other solie regla ro- 
fessor Stoenescu has stated that under the 
Soviets only <î> was allowed, hence rumân, So 
as to mask the Latin etymology. Along with 
<0> for <u> it illustrates, almost innocuously 
as far as we are concerned, the intermingling 
of language and politics. Such examples show 
the significance events, seemingly trivial, can 
have for a whole people. AL phenă for apostro- 

hes have also roused considerable passion on 
he pal: of Romanians. 

spelling The Cyrillic alphabet, used first 
ORI rthodox) religious texts, was replaced by 
the Latin alphabet after the union of the two 
pehieipalitlee Moldavia and Wallljachia in 

359, and only recently in Moldova (where 
during the inter-war period it was also used). 
With îhe principal exception of the multi- 
valenced <i> it olfers an excellent correspon- 
dence (“fit”) between sound and grapheme: 
<i> has three values—or four—and continu- 
ally frustrates those stud ing ţie language. 
Three diacritics, <”, pă, ă, î>, eke out the spell- 
ing system. As noted, <â> and <î> have the 
same sound value. 


WHO? 

How many Romanians? Romania's popu- 
lation ranks fifth, some 23 million speakers — 
including Romanian-speaking Iungarians — 
after the four “major” Romance languages: 
Spanish, Portuguese, French, and Italian. In 
the U.5., Canada, and elsewhere the number 
of Romanians Meeing Communism and Nicolae 


LANGUAGE” AND ROMANIAN CULTURE 


Cenu”escu grew enormously, It has always 
been dilficult to determine how many Roma- 
nians came to the U.S. and Canada âs immi- 
srants în the early rs (up to World War 1) 
due to the fact (hat Transylvanians were long 
counted as belonging to îhe Austro-Hungar- 
ian empire. Further defining the picture, the 
arly migration consisted mosty ol men whose 
aim was to save a basic $1,000 plus enough to 
pay the passape home. Many of the emigres 
indeed returned home, at least up to World 
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War |, some of them doubtless to their regret. 
Minorities. Apart from its substantial 
Hungarian population in Transylvania, mi- 
norities, now much diminished în number — 
artly because Ceau“escu, and before him 
ijeârene Gheorghiu-Dej, was in the business 
of traflicking in his Germans and Jews — have 
included Germans long established in Roma- 
nia (“Saxons”, in Transylvania, dating from 
the Î2th-13th centuries, and Swabians, in the 
anat and Transylvania, from the 18th cen- 
tury), plus Jews, Ukrainians, Serbs, Greeks, 
Gypsies, Turks, the Lipa veti, and so on. Ex- 
changing Jews for har currency was first pub 
posed by the Israelis and the Romanians look 
hem up on it. At the time, only the Jews in 
Romania were able to leave the Soviet Bloc. As 
for the Gypsy population, Professor Stoenescu 
reports that'they are the second largest of the 
Romanian minorities, at least one-half million. 
(There is a common misperception that Roma- 
nia, Romanian, ete. are related to Romany *Gyp- 
sies/Gipsies”. Romany derives from Rom, San- 
skrit for *man”.) 

In 1918, when Transylvania was ceded to 
Romania, it had some seventeen ethnic groups. 
Up to 1918 the majority Romanian popula- 
tion of Transylvania lived practically in a state 
of Apartheid; without political and educational 
rights. In World War Î, when Romania was on 
the side of the Allies, 800,000 Romanian sol- 
diers paie their lives in the struggle over 
Transylvania. (In World War II Romania was 
allied with the Axis and had the second-high- 
est percentage casualty rate after the Russians.) 

It was common, even recently, to meet Ro- 
manians who identified themselves first by 
their ethnicity (e.g., sas *Saxon”), then by their 
citizenship (Romanian). Education in Roma- 
nia was long presented, not only in Romanian, 
but also Hungarian and German. This does 
not mean that înter-ethnic relations have been 
smooth, to the contrary, especially between the 
Romanians and the Hungarians, though some 
of the friction has been lomented, not in Ro- 
mania, but in the U.S. 

Many în the early waves ofimmigrants were 
unskilled părani (countrymen, peasants”) 
from southern Transylvania, The Romanian- 
Americans worked ât first at low-skill jobs, 
for example, the coalfields of West Virginia, 
and in time the steel mills of Cleveland and the 
auto factories of Detroit. (Many of those who 
ended up in western Canada were from 
Bucovina; the new Canadians remained tied 
to the land.) 

„Romanians who came to the U.S, after 
World War II included numerous intellectuals 
and the better educated, not to mention politi- 
cal dissidents. As with so many other immi- 

rant groups the Romanians typically main- 

ained heir fanipige for a relatively short time 
Y 


in the U.S,, only to be overwhelmed and ab- 
sorbed by the ambient culture. 

„1 mention luminaries such as the follow- 
ing: Alexandra (born Princess Ileana), late- 
Abbess of the Orthodox Monastery of the 
Transfiguration (Ellwood City, PA), sister of 
Sing Caro II, aunt of King Mihai; 

Andrei Codrescu, a pseudonym for the 
prolific writer, editor, and observer ol the Ameri- 
can scene on PBS radio; codru *woods” is a 
non-standard Latin form meaning “square”; 

Ileana Cotruba” of the Metropolitan Op- 
era; Mircea Eliade, late professor (at Chicago) 
and scholar of the history of religions, long 
considered the most prestigious of ose în the 
Romanian diaspora; 

Angela Gheorghiu, newly a member of the 
Metropolitan Opera; 

John  Houseman (born Jacques 
Haussmann), movie director, producer, actor, 
and writer; 

Radu Lupu, London-based pianist, occa- 
sional visitor to Rochester; Lupu is a transla- 
tion of his original German name Wolff, 


George Emil Palade, Yale University, 1974 
awardec of the Nobel Prize in Medicine; | 

Saul Steinbers, ilustrator and cartoonist; 

Elie Wiesel, Boston University, frequent 
visitor to Rochester, witness to the Iolocaust, 
writer and winner of the 1986 Nobel Peace prize; 
often associated in (he public mind with Hun- 
gary, Wiesel was born in Romania (Sighet 
northern Transylvania) în 1928; that part o 
Transylvania was ceded to Hungary în 1940 
by the Vienna awards, and reverted to Roma- 
nia after World War II, 

There are other categories of expalriates 
ju achieved fame and lortune in American 

Hm: 

John Houseman (see above), from 
Bucharest; 

Bela Lugosi, from Lugoj in the Banat; 

Edward G. Robinson, from Bucharest; 

Johnny (Ara n) Weissmuller from 
Sighi*oara in southern Transylvania. 

They are reflective of an €thnic mix, Ger- 
man, Hungarian, Jewish. 

Ţă : 

Poetry îs almost a cottage industry among 
Romanians where it appears more and more 
in English translation: a recent survey (1202) 
counted the extraordinary number o0f377 Ro- 
manian poets who had been translated into 
English. The translators, many of them Ameri- 
cans on Fulbright and IREX gran!s, were some 
3I8in number : he 

1 want also to Rupal) ht Romanian contri- 

butions to universal culture. Some may sur- 
rise Americans as to their significance and 
ireir origens: family and given names also re- 
veal numerous clues about the language: 

Tudor Arghezi whose poetry was appreci- 
ated for its confrontation of tlie ugly, prison 
life, politics; Arghezi, very likely based on the 
Romanian river Arge”, just under the 
Carpathians, is the pen name of Ion 
Theodorescu; Curtea de Arge” was an early 
capital of Romania; 

Lucian Blaga, one of the most masteriul 
and creative poets of the 20th century, showed 
rejection of western values; recognized post- 
humously; S 3 

Constantin Brâncui (Eng Usi Eenen 
Brancusi), who dominated the world of sculp- 
ture în the first half of the 20th century and 
whose artistic genius was first most appreci- 
ated in America; 

Paul Celan, whose name is a reversal of 
Antschel, sie restore the status of German 
poetry after World War II; like Wiesel, he is an 
example ofa Romanian-born figure whose first 
Janguage was not Romanian; 

se rEĂU Celibidache, one-time conductor of 
the Berlin Philharmonic, renowned for his ob- 
sessive attention to rehearsals; 

E. M. Cioran, essayist and tu GGOplL era 

Mihai Eminescu (1850-1889), Romania's 
premier poet; master of Iyrical and philosophi- 
cal poems; 

Georges Enesco/George Enescu. composer 
(“Romanian Rhapsodies 1 and 2”), virtuoso 

ianist and violinist, teacher, occasional visitor 
o Rochester; 

Eugtne lonesco/Eugen Ionescu, the lead- 
ing playwright in the “theater of the absurd”; 

n Eminescu, Enescu, and Ionescu, the - 
escu sulfix (not the same as in verbs, see above) 
means something like “belonging to the elan 
of”; Ion is “John”, thus lonescu=Johnson, It 
is also part of the name of the late dictator 
Ceau'escu, also the pseudonym of the writer 
Andrei Codrescu (see above); 

_ The much lamented pianist and composer 
Dinu Lipatti; 

Tristan Tzara, sculat for Samy 
Rosenstock, a pivotal figure in the Dada artis- 
tic movement. There is a theory (using the 
French word for “hobby horse”) as to the ori- 
gin of the name of the avant-garde artistic 
movement Dadaism (1916-1923), but it seems 
more plausible to others that it stems from 
Tristan Tzara's repeated (and very Romanian) 
overuse of da da “yes yes”. Also, supposedly, 
on being asked how things were in che home- 
land, he replied trist în pară “sad in the home- 
land”. This was quickly transmuted into the 
French and English versions. Pară is Latin 
terra, French terre, Spanish tierra, ete. Da for 
“yes” could be Russian, but in the case of Ro- 
manian it comes from Old Bulgarian/aka Old 
Church Slay(on)ic (see above); 

Brâncu“i, Cioran, Enescu/o, lonescu/o, 
Tzara are often thought of as belOREIBE: to 
French culture. In truth, they belong to iv 
cultures. 


CONCLUSIONS A 

Let us now turn to the proposition that 
there are four other principal Komance lan- 
guages, by consensus Spanish, Portuguese, 

rench, and Italian. All of these languages — 
and now Romanian, the fifth — are “standard” 
languages, as the i) are associated with one 
(or more) geo-political entity; 2) they have a 
native-speaking Pop AA of critical mass; 3) 
they are culturally important, as usually seen 
in their literatures and other areas. 

This presentation has been a mix, of exter- 
nal &coaraphy and history and linguistic fact, 
The Romanian language has some features not 
commonly found in other Romance languages. 
One could argue that it has been thus enhanced 
and enriched. Ă 

Romania has been isolated geographically 
and to a large extent economically and politi- 
cală: After all, it was an integral (albeit reluc- 
tani) member of what was called during the 
Cold War the Soviet Bloc. The 1989 Revolu- 
tion ushered în a whole new era permitting us 
to appreciate all the more its culture and its 
unusually interesting Romance language. 
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The title of this essay deserves subsequent 

elaboration, especially ii not everyone has nec- 

essarily given much ihought to ihe Romance 
languages anyway, much less “the fifth one”. 

My paper is a mix of data and concepts, There 

is also a fair amount of external information, 

geography and history especially, allusions to 
ethnic groups and population figures, and so 
on. Cultura! elements as perceived in person- 
alities are frequent and also worthy of note. 

They should not and cannot be isolated from 

the core linguistic facts. Soon, the “fifth lan- 

guage”, but lirst, some externals, 
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WHERE? 

The Motherland. Romanian is the stan- 
dard language of România (English Romania, 
also Rumania, Roumania, more below), where, 
despite a relatively hilly to mountainous to- 

ography, ît îs spoken with rather great uni- 
ormity in the three major provinces, 
Waljijachia, Moldova (English Moldavia), and 
Transylvania, plus other regions, the Dobrogea, 
the Banat, etc. Still, (Daco)-Romanian has re- 
gional sub-dialects, Muntenian, the language 
of Bucharest, codified early în the 19th cen- 
tury as the basis of the literary languace; and 
Muldaviau, in the northeast and in Moldova 
(the province and the country). Transylvania 
is covered by Muntenian and Moldavian. 
There are numerous other lesser variations, 
especially in the lexicon and phonetics, cap- 
tured in a rich and long-lived and specifically 
Romanian tradition ol linguistic atlases dat- 
ing from the German linguist Gustav Weigand 
(1909). Also see dialects of the Greater Roma- 
nia. 

Romania is located in southeast Europe, 
and borders on Ukraine, newly-independent 
Moldova (Romanian and Russian-speaking, 
also the language of the Gâgâuzi, a Turkis 
people), Bulgaria, Serbia, and Hungary, It is 
roughly the size of Oregon or New ori State 
and Pennsylvania combined. Romania has a 
shoreline of some hundred miles on the Black 
Sea. Historically, the area was much influenced 
by Greek culture. In Constanba, founded as 
Tomis by the Greeks, the Roman poet Ovid 
spent a most untiapBY exile: exile has been a 
common theme in Romanian thought and lit- 
erature to the present day, including the recent 
Soviet period. 

Romania contains within its borders the 
longest portion of the Danube River and con- 
trols two of the three arms of its Delta. The 
Danube marks the border between the rump 
Yugoslavia to the west and Bulgaria to the 
south. The Carpathians, rising to ca. 7500, 
and ultimately Join a Veti the Alps, follow a 
line descending from the north and later veer- 
ing west. A smaller cluster, the Western Moun- 
tains, similar in aspect to the American Appa- 
lachians, is located in Transylvania, 

“The Romania”. Despite its identity in 
spelling with one of the names of the country, 
“The Romania” refers to the totality of neo- 
Latin languages, those descended from Rome 
and surrounding Latium. For a more detailed 
perspective, these are the other (mainly extant) 

omance languages, ranging from the west of 
Europe (and excluding American and other 
overseas varieties): 

Portuguese (descended from Calleza 
Galiciani, a Spanish dialect); Spanish; 
atalan (officially recognized since the death 

of Franco, northeast Spain, Andorra, Alghero 
Sardinia, and southern France); Occitan/ 
rovenca (posta France ; French; Franco- 
Provenţal (Rhone valley); Rhaeto-Romance or 
Romansh or Rhetic (southeastern Switzerland, 
and including because of its peoera hy 
FriuliJan in northeastern Atel) talian (and 
reat variety of dialects); Sard; Vegliote 
(whose last E Neză rai was killed in a landmine 
accident on the Dalmatian island of Veglia/aka 
Krk in 1828); Romanian (and its three major 
external dialects, Aromanian, etc., see below). 

East vs. West. Romanian is a Romance or 
neo-Latin language, by definition coming from 
Latin (or better, Vulgar Latin, Late Spoken 
Latin, Rustic Latin, ete; itself a member of 
the Italic branch of Indo-European. Latin was 
the sole survivor of a number of Italic lan- 
guages, Faliscan, Oscan, Umbrian, etc. 1 do 
not want to delve too early into the linguistic 

articularities, but Romanian, along with Ital- 
ian below a line just above Pisa, namely, Spezia, 
to Rimini on the Adriatic, is a member of East- 
ern Romance, characterized 1) by retention of 
intervocalic voiceless surds/aka voiceless stops 
or occlusives, and 2) loss of /-s/ in noun plu- 
rals, etc. Both Italian and Romanian show 
plurality via vowel endings, while in the west- 
ern languages (French, Paaltia Portuguese, 
etc.) plurals are marked by <-s>, though not 
pronounced in modern French, weakened in 
much of American Spanish, and having be- 
come [-$] in much of Brazilian Portuguese. In 
addition, /-p-,-t-,-k-/ show a general iendency 
in the West toward weakening/lenition, via 
voicing, fricativization/spirantization, and ul- 
timately loss, especially in French, the extreme 
example. 

Examples include /-p-/ Latin sapâne (itself 
from Germanic) *soap”, Romanian sâpun, ltal- 
ian sapone, French savon, Spanish jabân, Por- 
tuguese sab?0; /-t-/ Latin vita “life”, Romanian 


viapă, Halian vita, French vie, Spanish vida, 
Portuguese vida; /-k-/ Latin ?rfica “netile”, Ro- 
manian urzică, Italian ortica, French ortie, 
Spanish ortiga, Portuguese urtiga. 

It will be observed that proceeding from 
Romanian and Italian in the east to Spanish, 
Portuguese, and French, etc. in the west there 
is A Piobrssile decrease in the consonantism 
of the intervocalic stops. Sometimes geogra- 
phy is everything. 

Center and periphery. In phonological 
terms Romanian often pairs ofi with Italian, 
not necessarily on a one-to-one basis but in the 
agere ate. Both have, for example, affricates / 
ts/=/c/, [3/, and /d/. In the lexicon it shares a 
number of features with Spanish also: 

Latin fervere “to boil, Spanish hervir, Ro- 
manian fierbe vs, Latin b?llire, ltalian bollire, 
French Douillir; also Latin formâsu, “beautiful 
î.e., shapely”, Spanish hermoso, Portuguese 
formoso, Romanian frumos, vs. Latin bellu 
“beautiful”, Italian bello, French be/beau. 

These cases suggest an innovating center 
(French, Italian), a conservative periphery (Ro- 
manian, Spanish, etc.), and a transitional 
Provengal (both bel and formos). However neat 
these particular examples, counter evidence 
can be found in, among other forms, southern 
Italian fervereand Old Venetian formoso, even 
Italian-American family names, et Frumosa, 
etc. Somewhere, at some time, a feature spe- 
cific to one Romance language is bound to crop 
ip in yet another Romance language, 
oitentimes in a non-standard usage; of course, 
this does not mean identity between all fea- 
tures; otherwise we would not be talking about 
“different” languages. 

By further way of example, a cluster of 
morphological feaiures is found în a triad of 
languages, omanian, Italian, and French, one 
peripheral, the others central: 1) Latin (-uzu) 

ast participle in French Peru, Italian perduto 

omanian petitia etc; 2) four conjugational 
types (vs. three in Spanish and Portuguese); 
3 the present perfect as the prelerrei past 
tense vs. the preterite or simple past, passato 
rimoto, etc. 

On the other hand, only in Romanian does 
the past participle, in the neuter singular, 
double as the so-called “supine”. Examples 
include e u“or de făcut “lit is easy to do” (liter- 
ally *[it] is easy of done”), birou de copiat acte 
“office for copying official documents” (liter- 
ally, “office of copied official papers”), etc, 

Greater Romania. With the demise of the 
last speaker of Dalmatian (Vegliote, see above), 
Romanian is the only Romance language ex- 
tant in southeast Europe. But outside of Daco- 
Romanian, there are three major dialects, all 
south or west of the Danube, in order of sig- 
nificance: 

Aromanian or Macedo-Româna (in Bul- 
paria, northern Greece, southern Albania, 

ugoslav Macedonia, Turkey, also the U.S,, a 
total of. one-third ofa million), Megleno-Ro- 
manian (derived from Aromanian, northern 
Greece, Yugoslavia, a few thousand speakers), 
and Istro-Romanian (Croatia, fewer than 
2000), 

Mutual comprehension is fairly easily ef- 
fected between Romanian and Aromanian 
speakers. Meplend- and Istro-Romanian are 
on the verge ol disappearance. The four vari- 
eties (counting Daco-Romanian) are thought 
to have shared a proto-language (Common 
Romanian), which probably split between the 
Tth and 10th centuries, owing partly to Slavic 
migrations. The interplay between Latin/Ro- 
manian and other languages, for example, in 
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the so-called Balkan Linguistic Union, can be 
quite dramatic (following). 

The Balkan linguistic union. Unique 
among the more common Romance languages, 
Romanian, the easternmost and furthest re- 
moved form the others, shares non-Romance 
features with some of its pentu az aprela că 


Balkan neighbors, e.g., the postposed definite 
article, also a predilection for the “subjunc- 
tive” vis-a-vis the infinitive. Moparticular 
Sprachbund (Albanian, Bulgarian, reek, etc.) 
was no doubt created by shepherds of differ- 
ing linguistic backgrounds in their erennial 
migrations with their flocks in the highlands 
of southeast Europe and the Balkans. 

Outside Romania. Romanian is also da 
ken in areas peripheral to contemporary ko- 
mania, Vojvodina (partly in Yugoslavia, i.e., 
Serbia, and once a part of Hungary); the 
Cri“ana, once belonging to Hungary; Ukraine; 
Bucovina, and particularly Moldova; not to 
speak of countless personal tragedies involv- 
ing Romanians and Moldovans uprooted and 
deported by the Soviets east to Siberia. There 
are substantial numbers of Emigr& Romanians 
in the U.S. and Canada, as well as Australia, 
England, France, Germany, Israel, Italy, Spain, 
the Scandinavian countries, and so on. My 
colleague *tefan Stoenescu at Cornell estimates 
there may be upit four million Romanians 
living abroad. Unlike the four other major 
countries of Romance speech, Romania had 
no overseas colonies, no Creoles, no pidgins. 

The Moldavias. Romanian is also spoken 
(alongpnită Russian, Ukrainian, the language 
of the Gâgâuzi, mentioned above) in 
Bessarabia, the former Romanian land of east- 
ern Moldova between the Prut and the Nistru 
(English Dniester) rivers. After 1812 it was a 

art of Russia, with union with Romania voted 
in 1918, and loss to Russia in 1940, between 
1941 and 1944 occupied by Romania, and be- 
tween 1944 and 1991 the Soviet Socialist Re- 
public of Moldavia. It encompasses much of 
the historic regions of northern Bucovina and 
Bessarabia. It has now become the newly in- 
dej endent count of Moldova, the same name 
in Romanian and English. As one may ob- 
serve, there is a multiplicity and overlap în these 
names; they tell us much as we point out in 
connection with other labels and terms, includ- 
ing other names for Romania and the Roma- 
nians. 

Territorial dispnteaa In addition to the pe- 
rennial issue of Transylvania with the Hun- 
garians (mainly a question of “turf” and who 
got there first), and parts of northern Bucovina 
and Bessarabia with the Russians, other dis- 
aaregiien (e have concerned the southern part 
oi the Dobrogea with Bulgaria. Romanians 
sometimes lament their uciah boa wondering 
why they could not have ended up nearer some 
more receptive and pacific land like Sweden. 

Transylvania. The last major territory, 
Transylvania, was incorporated as a province 
December 1, 1918, resulting from the Trianon 
peace treaty following World War 1. While its 

atin elements could be taken as referring to 
as beyond the woods from either the Roma- 
nian or lun zarit standpoint, apparently it 
is from the Hungarian viewpoint. Ardeal is a 
synonym in Romanian, It is based on Hun- 
garian Erdely, 


WHEN? 

Latin or Slavic? The question most com- 
monly put to Romanians is “What does the 
Romanian language belong to?” Given its ge- 
ography, “Isn't it some kind of Slavic?” The 
answer is simplified when people are asked to 
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paul the first three-five letters of (he name of 
the language or the country. Despite their pe- 
CE pe — which gives (her no direct contact 
with other Romance-speaking countries — Ro- 
manians consider themselves as Roman as or 
more Roman than the Romans themselves, The 
name <Rome> and derivatives also persist in 
Romansh (and varianis, see Abave), official 
acea ied as uationaljaugaca lu witzerlan 
n 4 
Still, Romania has been described as “an 
island ol Romance in a sea of Slavic”, i.e., Bul- 
arian, Serbian, Ukrainian. Nor are Hungar- 
ian, Greek, and Turkish influences far away. 
The Hungarians are, in fact, immediate neigh: 
bors. The Turks were the dominant power 
throughout the 15th-19th centuries în the 
Balkan Peninsula, and there are still Turks liv- 
ing in the Dobrogea/Dobruja (day; The speak- 
ers of the Romanian language have felt the 
influence of all these external forces and their 
language betrays this, especially in vocabulary. 
Only the case of Moldovan (English Moldavian) 
stands out as an epregious attempt in the past 
by the Soviets, and some few linguists, to see in 
the language a kind of Slavic. Practically to a 
erson, Romanians are aware of their Roman 
egacy, dating to ADIO. , 

I( is a fact that the lexicon has had numer- 
ous Slavic loans, especially in earlier stages of 
the language that gave ready acceptance to 
(Orthodox) religious terms. from Old Bulgar- 
ian/aka Old Church Slav/Slavonic. Overall, 
however, the Slavic lexical element, as measur- 
able by frequency counts, has been on the wane. 
There are some few formal similarities with 
Slavic, for example, the TEENS numeral sys- 


m. 3 ] 
First attestations, Romania has long had 
a troubled history; beset by outside forces 
(Avars, Bulgars, Cumans, Gepidae, Germans, 
echenegs, Tartars, not to mention Gree 
Hungarians, south Slavs, Turks, Czarist an 
Soviet Russians). The Romanian language has 
accordinply not been well documented down 
through the ages: mundane matters of defense 
and survival took precedence over belles lettres. 
Two Greek writers in the 7th century cite the 
hrase “Torna, torna, fratre” (“Turn back, 
brother?) spoken by a soldier in the Byzantine 
army in a campaign in Thrace in ADS7. This 
is piEbspă the first written evidence of Roma- 
nian, but solid attestation is very late-— by con- 
trast, Old French is the first observabIy Ro- 
mance langa with the “Oathis of 
Strasbourg” Îrom the_mid-9th century, Ro- 
manian dates only to 1521 in a letter sent from 
a Romanian named Neac“u in Câmpulung, 
south of the Carpathians, to Mayor Benckner 
of the ra tgjIX aan 4 city Bra”ov, warning 
against a Turkish attack. 
Fundamentals. The account favored by 
most Romanians is that they — and their lan- 
uage — descend from the Vulgar Latin-speak- 
ing, Roman soldiers/ veterans (Latin veterani, 
as in Enelibiiye leransi) who fought in an 
occupied Dacia, in particular in two pibiavă 
campaiens under the Emperor Trajan, AD101- 
106. The land uibs lu ea became a Roman 
province. In many cases the soldier veterans 
were rewarded with land. pu ; 
Veteranu gives Romanian bătrân, in this 
case “old” as ol a person. It is based tina tel) 
on Latin veru.. Its diminutive verulu, confuse 
in Vulgar Latin with *vec'lu, gives Romanian 
veche, not to mention, especially Italian vecchio, 
and also French vieil, Spanish viejo, Portu- 
guese velo, etc., all meaning genericall “old”, 
Dacia covered mostly Transylvania, hence- 
forth considered, with its historically predomi- 
nant Romanian popa C0B the birthplace of 
the Romanians. The military Eauipăi ns are 
recorded, mostly from the Roman stan plati 
in exguisite detâil in spiral form in marble on 
the 92'-high Trajan's Column in Trajan's Fo- 
rum in Rome, also on a series of metopes-like 
anels in the magnificent Romanian archaeo- 
ogical museum at Adamclissi in the Dobrogea. 
As is frequently the case with substratum lan- 
uages, the linguistic influence of the Dacian 
anguage on the Vulgar Latin of the time, and 
consequently on Romanian, is minimal. 
Supporied by archacological evidence 
much ofit ebinved in the great museums at 
Iba lulia, Târgovi“te, Turnu-Severin, 
Adamelissi, etc.), it is helă that the common 
people of Dacia persisted in their Latinity/ 
romanitate” down through the ages. Folk 
customs, €.g., plugu'orul “the jituelpionghi a 
New Year's custom, further affirm this. 
Plugu'“orul involves colinde *carols” (from 
Slavic, ultimately Latin Kalendae) from Ro- 


manian folklore, a litany of agricultural pur- 


suits chanted by a group of young men. În 
some cases, Romanian agricultural customs 
performed in the winter correspond only chro- 
miologiCalI veti du those of seemingly spring-like 
Italy, another indication of the historical conti- 
nuily of the Romanians as having descended 
from the Romans. 

Substratum. In addition, Romanian, to- 
ether with Albanian, shares about eight 
erms, Which may reflect a (non-Romance 

Daco-Thraco-lllyrian substratum, i.e, the 
speech of an indigenous culture sy me oiwhose 
elements are retained in, say, Romanian. The 
influence is mainly limited i the lexicon, e.g, 
buză Slip”, căpu“ă “tick”, copac 'tree', copi 
“child”, vazră “hearth”, by extension home”, eic., 
but may include place-hames, names ofrivers, 


ra (see page 35) 
CHARLES CARLTON 


